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Resumen:

El estudio analiza el impacto del Programa de Saneamiento y Titulacion
de Tierras en Bolivia BO-L1113 que inicio el 2016, motivado por la impor-
tancia de la seguridad juridica en el desarrollo productivo y social. Se emplea
el método de emparejamiento para evaluar el programa, utilizando unidades
productivas familiares con y sin titulacion como tratamientoy control. Se em-
plean los datos de la encuesta de linea base para la evaluacion de impacto del
Programa de Saneamiento y Titulacion de Tierras Rurales recolectada entre
abril a junio de 2023. Los resultados muestran un efecto positivo y estadisti-
camente significativo en la inversion productiva, el valor bruto de produccion
v los ingresos netos per capita de las unidades productivas familiares, esto
implica que el programa ha sido efectivo en mejorar las condiciones de las fa-
milias rurales beneficiadas. Es importante seguir monitoreando y evaluando
el impacto a largo plazo del programa para comprender mejor su efectividad
en el tiempo.

Clasificacién JEL: C18, Q15
Palabras clave: Saneamiento de tierras, Desarrollo rural, Evaluacion de impacto,
Emparejamiento
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Abstract:

The study analyzes the impact of the Land Sanitation and Titling Program
in Bolivia BO-L1113 that began in 2016, motivated by the importance of le-
gal security in productive and social development. A matching methodology
is proposed to evaluate the program, using family productive units with and
without titling as treatment and control. Data from the baseline survey are
used for the impact evaluation of the Rural Land Sanitation and Titling Pro-
gram, collected between April and June 2023. The results show a positive
and statistically significant effect on productive investment, the gross value
of production and net per-capita income of family productive units, the pro-
gram has been effective in improving the conditions of the benefited rural
families. Itisimportant to continue monitoring and evaluating the long-term
impact of the program to better understand its effectiveness over time.

JEL Clasification: C18 Q15
Keywords: Land sanitation, Rural development, Impact evaluation, Matching
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1. Motivacién

Se pueden identificar tres momentos a lo largo del tiempo en Bolivia res-
pecto la tenencia de la tierra; (1) la reforma agraria de 1953 caracterizada por
la distribucion de tierras a campesinos Guzman Torrico y NUfez (2008), (2) la
denominada “ley INRA" 1715 de 1996 que crea el servicio Nacional de Refor-
ma Agraria (INRA) y sus competencias, con un fuerte enfoque en el concepto
de territorio, Barthel y Rueda (2023) Nacional (1996), finalmente (3) la ley
3545 de 2006 denomina “Reconduccion Comunitaria de la Reforma Agra-
ria" que introduce cambios como la titularidad prioritaria a las mujeres en los
titulos agrarios Nacional (2006).

La tierra es un recurso fundamental para el desarrollo econémico y social
de cualquier pals, y en especial para Bolivia que cuenta con la tercera den-
sidad poblacional mas baja de la region (World Bank Open Data (sf)). Si-
guiendo a Conning y Deb (2007): “La claridad de los derechos de propiedad
de la tierra deberia conducir a una serie de impactos; incluida la reduccion de
conflictos, mejores incentivos para que los agentes inviertan, aumentos en la
oferta de crédito, nuevas transacciones en los mercados de tierrasy trabajovy,
en general, niveles mas altos de actividad econdmica e ingresos ...".

Larelevancia de la tenencia detierra es un aspecto que también se aborda
dentro los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), se vinculan con la reduc-
cion de la pobreza (O1) y el hambre cero (O2) (Barcena (2018)):

= Objetivo 1 Fin de la pobreza, Meta 1.4: ".. garantizar que todos los
hombres y mujeres, en particular los pobres y los vulnerables, tengan
los mismos derechos a los recursos econdmicos y acceso a los servicios
basicos, la propiedad y el control de la tierra vy otros bienes...”

= Objetivo 2 Hambre Cero, Meta 2.3: "‘Duplicar la productividad agrico-
la y los ingresos de los productores de alimentos en pequeha escala, en
particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares,
los ganaderos y los pescadores, entre otras cosas mediante un acceso
seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos e insumos de pro-
duccion y a los conocimientos, los servicios financieros, los mercados y
las oportunidades para afadir valor y obtener empleos no agricolas”

Segun el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) de Reforma Agraria
(2023), Bolivia cuenta con una superficie objeto de saneamientode 103,268,784
hectareas de las cuales 95,801,541 (93 %) han sido saneadas o tituladas
entre 1996 y 2023, quedando un 7 % pendiente de titulacion. Al respecto,
en mayo de 2017 el Programa de Saneamiento y Titulacion de Tierras Rura-
les (BO-L1113-372/BL-BO) inicia acciones, teniendo como objetivo (Lima y
Murguia (2017)):

126,911,266 corresponden a tierras fiscales
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‘Incrementar la seguridad juridica de la propiedad rural, para mejorar la
sostenibilidad del recurso tierra, incrementar la productividad agropecua-
ria y los ingresos de los beneficiarios”

En el marco del proyecto BO-L1113, en 2023 se realizd una encuesta
representativa a nivel de Unidad Productiva Familiar (UPF) Fundacion ARU
(2023), esta unidad se puede clasificar como pequeia propiedad, teniendo
como caracteristicas principales (Barthel y Rueda (202 3)):

m Eslafuente de recursos de subsistencia del titular y su familia.

= Esindivisible y tiene caracter de patrimonio familiar inembargable.

La encuesta permite identificar las caracteristicas de la tenencia de la tie-
rra, cuenta con variables que permiten aproximar la productividad agrope-
cuaria y los ingresos de las UPF. Ademas, su cobertura permite contar con
UPF sin titulacion y aquellas tituladas antes y después del 2016.

Con base a lo descrito, esta investigacion plantea como pregunta gufa:

‘.Cudl es el efecto/impacto del programa de titulacion de tierras so-
bre la productividad y los ingresos asociados a la Unidad Productiva
Familiar?"

De manera mas especifica, el efecto del proyecto BO-L1113.

2. Revision de literatura

Santos y cols. (2014) plantean una investigacion que se centra en el im-
pacto que tienen los terrenos proporcionados por el gobierno en la seguridad
alimentaria en Bengala Occidental, India, a través del programa Nijo Griha,
Nijo Bhumi (NCNB). El mismo tiene como objetivo centrarse en la poblacion
pobre. Utilizan un método de modelos de regresion ponderados por puntaje
inverso de propension, para analizar el impacto del programa. Entre sus re-
sultados principales encuentran que los beneficiarios de NCGNB tienen mayor
seguridad de tenencia, estan mas dispuestos a invertir en agriculturay a invo-
lucrar a las mujeres en decisiones alimentarias y agricolas. Ademas, muestran
que estos hogares tienen mas probabilidades de acceder a recursos finan-
cieros formales y asignarlos a la agricultura, lo que se traduce en una mayor
inversion y acceso a insumos mejorados, o que probablemente aumenta la
produccion de alimentos.

El estudio gue realiza Sucre (2010) analiza el impacto del Programa Na-
cional de Administracion de Tierras (PRONAT), financiado por el Banco Mun-
dial y ejecutado por el gobierno de Panama, en el desarrollo de las comuni-
dades del oriente de la provincia de Chiriqui. El objetivo que tiene es el de
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describir el resultado de la titulacion de tierras en el desarrollo de las comuni-
dades de Chingui, ya que, como menciona, la titulacion de tierras es el prin-
cipal medio para garantizar seguridad juridica. De igual manera menciona
que la titulacion de tierras estimula la inversion y el mercado de tierras, lo
que conlleva a un aumento de la produccion y productividad. Sucre (2010)
realiza una investigacion de tipo descriptiva explicativa, mediante un disefo
no experimental transversal y concluye que el impacto del programa ha te-
nido un impacto positivo en el desarrollo socioeconéomico al igual que en el
desarrollo econémico.

Deiningery cols. (2011) investigan el efecto temprano de un programa de
certificacion de tierrasen hogaresy personas en cuanto a la percepcion de se-
guridad de tenencia, inversiones relacionadas con la tierra y participacion en
el mercado de tierras en Etiopia. Utilizando la metodologia de diferencias en
diferencias con un enfogue de linea de base justificado por la implementa-
cion gradual del programa, encuentran un impacto significativo en las varia-
bles de interés. Deininger y cols. (201 1) encuentran, resultados que sugieren
una relacion costo-beneficio favorable, especialmente si se mantienen las in-
versiones realizadas. Sin embargo, mencionan que la certificacion por si sola
no puede compensar las deficiencias en el entorno politico, y se necesita un
cambio en las politicas para realizar el impacto completo. Aunque la certifica-
cion ha tenido un impacto positivo en la seguridad de tenencia, las inversio-
nesy la oferta de tierras para alquiler, la inseguridad de tenencia aun persiste,
lo que resalta la necesidad de acciones complementarias en el ambito politi-
co. Los efectos estimados de la inversion son significativos, y sugieren que si
las inversiones realizadas después de la certificacion se mantienen o si se rea-
lizan inversiones adicionales en el futuro, los beneficios superaran los costos
del programa. Dado el poco tiempo transcurrido desde la implementacion
del programa, el estudio solo puede proporcionar evidencia de impactos a
corto plazo.

Deininger y Chamorro (2004) utilizan datos de Nicaragua para examinar
el impacto de la entrega de titulos registrados y no registrados en los valo-
res de la tierra y los cambios en la inversion ligada a la tierra. Encuentran que
la recepcion de un titulo registrado aumenta los valores de la tierra en un
30%yal mismo tiempo aumenta significativamente la propension a invertir,
acercando dicha inversion al 6ptimo. De igual manera, mencionan que el po-
seer derechos de propiedad se considera generalmente como una condicion
previa para el crecimiento econémicoy el desarrollo, ya que proporcionan los
incentivos necesarios para que los propietarios realicen inversiones relaciona-
das con la tierra. También disminuyen el costo de transaccion de la tierra en el
mercadoy aumentan el suministro de crédito al proporcionar una base para
los prestamistas institucionales. Finalmente, encuentran que la recepcion de
un titulo de tierra resulta en un aumento significativo de la seguridad de te-
nenciay las inversiones ligadas a la tierra; desplaza la inversion hacia elemen-
tos relacionados con la tierra con altos rendimientos econdmicos y aumenta
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los precios de la tierra.

Garciay cols. (2015) examinan el impacto de los titulos de propiedad en
los resultados agricolas mediante el uso de un enfoque basado en la teoriay
un Propensity Score Matching (PSM). Los resultados del analisis no muestran
un impacto significativo de los titulos de propiedad en la produccion agrico-
la, las inversiones agricolas y el comportamiento de maximizacion agricola
a largo plazo una vez que se tienen en cuenta las diferencias en covariables
entre hogares y parcelas con y sin titulos de propiedad. No observaron nin-
gun impacto relevante de los titulos de propiedad en el acceso al créditoy en
la seguridad de tenencia percibida. Los efectos del tratamiento en los trata-
dos no muestran diferencias significativas entre las parcelas tituladas y las no
tituladas en términos de produccion agricola medida como el valor de la co-
secha por hectérea plantada. En general encuentran efectos pequefiosy No
significativos de los titulos de propiedad en las inversiones agricolas y en el
comportamiento de maximizacion a largo plazo medida como un indice de
implementos y maquinaria agricola, probabilidad de plantar cultivos comer-
ciales, probabilidad de plantar cultivos permanentes y probabilidad de usar
insumos organicos. Garciay cols. (2015) mencionan que las limitaciones me-
todoldgicasy la particularidad del contexto en Tanzania, limitan la generaliza-
cion de los efectos y requiere que estos resultados se tomen con precaucion.

De igual manera que Carciay cols. (2015), Galianiy Schargrodsky (2010)
mencionan que los derechos de propiedad se consideran un determinante
clave del desarrollo econdmico. Por lo que, plantean un experimento natural
de asignacion de titulos de propiedad. Encuentran que las familias con titulos
de propiedad aumentaron sustancialmente la inversion en vivienda, reduje-
ron el tamaho del hogar y mejoraron la educacion de sus hijos en compara-
cion con el grupo de control. Sin embargo, estos efectos no se produjeron a
través de mejoras en el acceso al crédito. Los resultados que encuentran su-
gieren que la titulacion de tierras puede ser una herramienta importante pa-
ra la reduccion de la pobreza, a través del aumento de la inversion en capital
fisico y humano, lo que deberia ayudar a reducir la pobreza en las genera-
ciones futuras. Al explotar un experimento natural en la asignacion de titulos
de propiedad entre ocupantes ilegales en una zona pobre de los suburbios
de Buenos Aires, Argentina, encuentran un efecto reducido pero positivo de
la titulacion de tierras en el acceso al crédito hipotecario, y ningun impac-
to en el acceso a otras formas de crédito. No encontraron ningun efecto en
los ingresos laborales de los hogares tratados. En resumen, otorgar titulos de
propiedad a personas en situacion de pobreza aumenta su inversion tanto
en viviendas como en el capital humano de sus hijos.

Liy cols. (1998) profundizan en la comprension de los derechos de pro-
piedad vinculados a los sistemas de tenencia de tierras en China y examina
como estos derechos afectan la eficiencia de la produccion agricola. Sus ha-
llazgosrevelan que los diferentes tipos de tenencia de tierrasy los derechos de
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propiedad asociados en las zonas rurales de China tienen un impacto signifi-
cativoen el comportamiento productivo de los agricultores. Especificamente,
encuentra que el derecho de uso de la tierra a largo plazo fomenta la adop-
cion de inversiones que optimizan el uso del terreno, lo cual tiene implicacio-
nes importantes para la eficiencia y la productividad agricolas en el contexto
chino.?

El cuadro 1 presenta un resumen de los resultados sobre las variables de
estudio por pails.

Cuadro 1: Resumen de resultados por pafls.

Pais Variable de estudio Resultados Autores

India Inversion Significativo y positivo  Santosy cols. (2014)

Panama Desarrollo socioeconomico  Positivo Sucre (2010)

Etiopia Inversion Significativo y positivo  Deiningery cols. (2011)
Nicaragua Inversion Significativoy positivo  Deininger y Chamorro (2004)
Tanzania Productividad, inversion No significativo Carciaycols. (2015)
Argentina  Inversion Significativo y positivo  Galianiy Schargrodsky (2010)
China Productividad, inversion Significativoy positivo  Liy cols. (1998)

Fuente: Elaboracion de los autores

3. Teoria de cambio

La cadena causal utilizada en este estudio se presenta en la figura 1. Usan-
do como base la guia presentada por Lisher (2019) esta cadena muestra la
secuencia logica de como el saneamiento de parcelas puede influir en la in-
version agricola, lo que a su vez podria aumentar la productividad de las tie-
rras cultivadas. Finalmente, un aumento en la productividad agricola se rela-
ciona con mayores ingresos para los hogares. Es importante tener en cuenta
que esta cadena causal depende de ciertos supuestos, como la capacidad de
los agricultores para acceder a recursos financieros adicionales una vez que
tienen la titularidad de la tierra, asi como la mejora en la seguridad y estabili-
dad de la tenencia de |a tierra.

2Realiza una investigacion de tipo descriptiva explicativa

17



Aproximacién del impacto del programa de saneamiento de tierras en Bolivia: BO-[ 1113

Figura 1: Teoria del cambio
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Fuente: Elaboracion de los autores

4. Metodologia

Dada la pregunta de investigacion, el objetivo principal es aproximar el
impacto del saneamiento de tierras en variables clave como la inversion, los
ingresos vy la productividad de las mismas tierras una vez que han sido sa-
neadas. [dealmente, seria Optimo disponer de informacion que compare los
resultados de una Unidad de Productiva Familiar (UPF) cony sin tratamiento.

En la literatura sobre evaluacion de impacto se plantea el problema fun-
damental de la evaluacion y la estimacion de efectos atribuibles al proyecto
aislando otros aspectos que podrian influir en los resultados. Para estable-
cer la atribucion al proyecto existe la necesidad de comparar dos *tados"de
los beneficiarios al mismo tiempo. Este problema requiere conocer resulta-
dos de una Unidad Productiva Familiar (UPF) que participd del proyecto
Yy qué habrfa pasado con esa UPF si es que no hubiese participado del pro-
yecto, algo que en la practica resulta imposible. En este sentido, una solucion
que encuentran los evaluadores es la busqueda de una UPF control"j para
cada UPF de tratamiento o beneficiario ¢, de manera que dicha unidad refle-
je una situacion contrafactual. La solucion formal se podria representar de la
siguiente manera:
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Donde: 7; es el impacto para el beneficiario (7). Sin embargo, los beneficia-
riosy la UPF de control podrian tener diferencias o caracteristicas intrinsecas
que, se representan por el segundo término de la ecuacion. En este sentido,
el efecto/sesgo de seleccion que se identifica en este término debe ser redu-
cido lo mayor posible, encontrando una UPF control'lo mas parecida posible
a los beneficiarios y se reduzcan dichas diferencias.

Dado este posible sesgo de seleccion y la informacion disponible, la me-
todologia adecuada para aproximar el impacto del programa de titulacion
de tierras es el método de emparejamiento, que sugiere encontrar un grupo
grande de no participantes en el programa con caracteristicas similares en
variables relevantes antes del tratamiento y compararlos con el grupo que si
recibio el tratamiento. Sin embargo, surge un problema adicional cuando las
variables relevantes tienen multiples dimensiones que dificultan el empare-
jamiento. Para abordar este problema, se ha opta por emparejar las UPF par-
ticipantes y no participantes mediante su “propensity score" que representa
la probabilidad de participar en el programa dadas las caracteristicas obser-
vadas antes del tratamiento. Esta metodologia se conoce como “Propensity
Score Matching" Una vez realizado adecuadamente el emparejamiento, se
espera que las diferencias en las variables de resultados se atribuyan Unica-
mente al programa de titulacion de tierras.

Las principales caracteristicas del método de emparejamiento son:

m Se acerca alaldgica de un experimento aleatorio mediante la construc-
cion de un grupo control expost para realizar una comparacion.

m Se necesita informacion de dos muestras diferentes (tratados y no tra-
tados).

» Busca eMparejar.? todos los participantes con aguellos del grupo de con-
trol con base a caracteristicas similares y observables. A su vez, este mé-
todo tiene un supuesto clave: No existen caracteristicas no observables
que tengan relacion con la asignacion del tratamiento y los indicadores
de interés.

= Unaestrategia para realizar el emparejamiento es utilizar un puntaje es-
timado de probabilidad de participar en el programa ("propensity sco-
re").

» E| puntaje se calcula con base en caracteristicas observables de las per-
sonasy determina su propension a participar en el programa.

Siguiendo a Caliendo y Kopeinig (2005), a continuacion se describe los

pasos para la implementacion de esta metodologia:

4.1. Estimacion del Propensity Score

Para elegir la estimacion del score de participacion mediante el modelo
probit o logit, es importante tener en cuenta las caracteristicas especificas de
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las variables que se utilizaran en la estimacion. Ambos modelos, probit y lo-
git, suelen conducir a resultados similares, por lo que la eleccion entre ellos
puede basarse en consideraciones practicas o preferencias del investigador.

Rosenbaum y Rubin (1996) planteo la forma del score como:

e(x) = Pr(Z =1|X)

Donde e representa el score de propension, Z una variable indicatriz que
identifica la participacion (1) o no (O) dentro del programa, y X representa un
vector de caracteristicas que no debieran estar influenciadas por la interven-
cion.

Dentro de este paso, es crucial seleccionar las variables o caracteristicas
pre-tratamiento que se utilizaran para estimar el score de participacion. Dado
que esta estrategia de estimacion se fundamenta en el supuesto de Supues-
to de Independencia Condicional (CIA, por sus siglas en inglés), las variables
elegidas deben cumplir con ciertos criterios:

m [nfluencia simultanea: Lasvariables seleccionadas deben influir tantoen
la decision de participacion en el programa como en las variables de re-
sultado (inversion, ingresos, productividad). Esto asegura que el modelo
capture adecuadamente la relacion entre la participacion y los resulta-
dos.

= |Independencia de la participacion: Las variables no deben ser afectadas
por la participacion en el programa, ni por la anticipacion de la misma.
Una forma de garantizar esto es incluir variables fijas en el tiempo o que
reflejen informacion previa a la intervenciéon del programa.

4.2. Seleccién del algoritmo de emparejamiento

El segundo paso implica la seleccion del algoritmo de emparejamiento,
que determinara como se conformara el grupo de control (vecindario), abor-
dando problemas como el soporte comun y los pesos asignados a cada ve-
cino. La figura 2 describe una desagregacion de los diferentes algoritmos de
emparejamiento.
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Figura 2: Desglose de diferentes algoritmos de emparejamiento

Nearest - X)Viﬂllwith;ul regl:;:;n?;;N
Neighbour (NN) versampling (2-NN, 5-NN a.s.0.)

= Weights for oversampling
Caliper and Radius

= Max. tolerance level (caliper)
= 1-NN only or more (radius)

Matching Algorithms Stratification and —| = Number of strata/intervals
Interval
Kernel and Local = Kemnel functions (e.g. Gaussian, a.s.0.)
Linear = Bandwidth parameter
Weighting }—‘ = Way PS is estimated is crucial

NN: Nearest Neighbour, PS: Propensity Score

Fuente: Extraido de Caliendo y Kopeinig (2005).

Los dos primeros algoritmos funcionan de la siguiente forma:

= Vecino/s mas cercano: Una unidad tratada se empareja a una o mas
unidades de control, se empareja con base al score de propension mas
cercano

= Caliper: Para el emparejamiento por el vecino mas cercano, se estable-
ce un umbral para el emparejamiento.

Los ultimos tres algoritmos, trabajan de forma directa en la estimacion a
partir arreglos sobre los score de propension, ya sean en un recorrido o me-
diante la construccion de pesos (weights)®.

4.3. Evaluacion de la calidad del emparejamiento

El tercer paso implica la comprobacion de la calidad del emparejamiento.
En primer lugar, se evalUa si existe una adecuada regién de soporte comun
v si funciona adecuadamente el solapamiento, ya que el Average Treatment
Effect on the Treated (ATT) solo puede ser definido para la region de soporte
comun. Generalmente, se utiliza una grafica para visualizar esto. Posterior-
mente, se debe verificar si el proceso de emparejamiento fue capaz de ba-
lancear la distribucion de las variables relevantes en los grupos de control v
tratamiento.

3Se recomienda revisar Stuart (2010)
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4.4, Estimacion de los efectos

Como ultimo paso, se realiza la estimacion del efecto usando los método
del emparejamiento de los grupos de tratamiento y control. Se puede em-
plear una estimacion simple, basada en la comparacion simple de los resul-
tados con base al emparejamiento o recurrir a una estimacion con base a una
regresion que incluya covariables.

La regresion se lleva a cabo considerando las variables de interés como
variables independientes, la variable de tratamiento como una variable inde-
pendiente, y se afladen otras variables explicativas que puedan influir en las
variables de resultado. Estas variables adicionales pueden incluir caracteristi-
cas demograficas, variables socio econdmicas, o cualquier otra variable rele-
vante que pueda afectar los resultados.

El resultado de estas estimaciones proporciona una estimacion del efecto
medio del tratamiento sobre las variables de interés, controlando por las di-
ferencias observadas entre los grupos de tratamiento y control, asi como por
otras variables explicativas incluidas en el modelo.

5. Datos, variables y emparejamiento

La base de datos que se utilizd para esta investigacion corresponde a la
linea base para la evaluacion de impacto del Programa de Saneamiento
y Titulaciéon de Tierras Rurales BO-L1113 realizada por la Fundacion Aru.
La ficha técnica de la encuesta es:

Recoleccion: Abril a junio de 2023
Bases de datos:

- Hogares/UPF consta de 8 secciones.
- Comunidades

Muestra: 2283 UPF y 255 comunidades
Periodo de referencia para el periodo agricola: abril 2022 a marzo 2023

= Mecanismo de recoleccion: Las encuestas fueron realizadas por el per-
sonal del INRA supervisados por el equipo de Fundacion Aru.

La encuesta proyecto una representatividad de la muestra a nivel global
con una confiabilidad del 95 %y un margen de error relativo del 4.5 %.

5.1. El tratamiento y el contrafactual

Con base a la encuesta, la metodologia planteada y para fines de la esti-
macion del efectoy el andlisis, se define a las unidades de tratamiento y con-
trafactual como:
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Tratamiento: Unidades productivas familiares con el 100 % de la superficie
de las parcelas tituladas en el periodo 2016 a 2023

Contrafactual: UPF con el O % de superficie de las parcelas tituladas.

Siguiendo estas definiciones, las UPF disponibles en la base de datos de
la encuesta son; Tratamiento: 180 UPF, Control: 1239.

5.2. Variables de resultado

Utilizando como base el Informe de la linea base para la evaluacion de
impacto del Programa de Saneamiento y Titulacion de Tierras Rurales BO-
L1113 Fundacion ARU (2023) y la pregunta de investigacion, la figura 3 pre-
senta un esquema que resume la composicion de las variables de resultado.

Figura 3: Composicion de las variables de resultado

Ingreso neto total del hogar
per cépita

———————————— - r

Valor de lainversion
agropecuaria productiva

Valor bruto de produccién )
Y

——————————— ————— e,

Ingreso neto del hogar |
proveniente de otras |
actividades o fuentes. II

\ pecuaria expresado en Bs

Motocultor, Motor eléctrico,
Bombas de agua, Sembradora,
Tolvas abonadoras, Equipo de

fumigacion, Cosechadora,

. \
\I ( ” 1 { Monto invertido durante los 1
I to del h | ! Valor de produccion [ | dltimos 12 meses en el
ngreso neto del hogar | agricola expresado en Bs. | - -~ = |
N——| proveniente de actividades | l\ ) [\ equipo/maquinaria )
agropecuarias y forestales. | | ~  “————————————— < N 1. ______ ~
)  EEE— ~
S ———
| Valor de produccién } Arado, Rastra, Tractor,
————————— ~
|
/

Segadoras o cortadoras,
Trilladoras, Enfardadoras,
Motosierras,
Ordenadoras,
Camiones/camionetas, Carretas
de tiro animal, Otros.

Fuente: Elaboracion propia.

La variable de resultado de ingreso neto total del hogar per capita refle-
ja el ingreso anual neto de cada UPF expresado en Bolivianos dividido entre
todos los miembros del hogar. Este indicador comprende los ingresos de los
hogares por actividades productivas y ocupacionales, descontando los gas-
tos asociados, asi como los provenientes de otras fuentes como bonos, trans-
ferenciasy remesas. Para calcularlo, se consideran los ingresos percibidos por
las actividades agricolas, pecuarias y/o forestales, cumpliendo ciertas condi-
ciones establecidas.

La variable de resultado de valor bruto de produccion agropecuaria refleja
el valor total de la produccion agricola y pecuaria de cada UPF en los Ultimos
doce meses, expresado en Bolivianos por hectarea. Este valor incluye la suma
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total de los bienes y servicios producidos, tanto de consumo intermedio co-
mo de consumo final, sin considerar si son destinados al proceso productivo
0 al consumidor final. Para su calculo, se determina el valor de la produccion
agricola y pecuaria en Bolivianos, empleando preguntas especificas relacio-
nadas con la actividad agricola y pecuaria de la UPF. Es importante tener en
cuenta que, debido a limitaciones técnicas, en el caso del valor bruto de pro-
duccion pecuaria se utiliza la superficie total de la UPF como denominador,
va que no se dispone de informacion precisa sobre la superficie utilizada es-
pecificamente para pastoreo en las tierras comunitarias.

La variable de resultado de valor de la inversion productiva por hectarea
refleja si UPF realizo alguna inversion en equipos y/o maguinaria en los Ulti-
mos 12 meses dividido entre la superficie de la UPF. Se define la inversion
como la colocacion de fondos en un proyecto con la intencion de obtener un
beneficio futuro. La inversion incluye diversos tipos de equipos y maguina-
ria agricola, como arados, rastras, tractores, motores eléctricos, sembradoras,
tolvas abonadoras, equipos de fumigacion, cosechadoras, segadoras o corta-
doras, enfardadoras, motosierras y ordefadoras. La metodologia de calculo
consiste en determinar si la UPF adquirio algun equipo o maqguinaria en el
periodo especificado para luego dividirlo por la superficie total de la UPF.

5.3. Tratamiento de valores atipicos

Con la finalidad de evitar sesgos en la estimacion de los efectos se proce-
did con un tratamiento de los datos atipicos, principalmente en las variables
de resultado vy la superficie de la UPF. Este tratamiento es necesario, ya que
se observaron valores inusuales, principalmente en la cola derecha de la dis-
tribucion de las variables,

Los criterios tomados en cuenta fueron:

= Se calculd el primer componente principal con base a las tres variables
de resultado, se eliminaron las observaciones del primer percentil vy el
ultimo decil del primer componente. En lafigura 4 se puede ver el efecto
sobre la distribucion del componente.

= Se eliminaron las observaciones por encima del percentil 87 en las va-
riables de resultado, la eleccion de este valor busca minimizar la perdida
de informacion sujeto a estabilizar la distribucion de las variables de re-
sultado, como se observa en las figuras 5, 6, 7 y 8. Las mismas muestran
elcomportamiento de lasvariables de resultadoy la superficie de la UPF
en la base de datos inicial y la base depurada.
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Figura 4: Comparacion entre la base de datos inicial y la depurada para el
primer componente principal

Densidad

Densidad

il il 04

5 52 do
Primer Componente Principal Primer Componente Principal

(a) Base inicial (b) Base depurada

Fuente: Elaboracion de los autores

Figura 5: Comparacion entre la base de datos inicial y la depurada para la
variable de Inversion Productiva

Tipo de UPA
Tipo de UPA

20000 25000

Fuente: Elaboracion de los autores
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Figura 6: Comparacion entre la base de datos inicial y la depurada para la
variable de Valor Bruto de Produccion

Tipo de UPA
Tipo de UPA

1006 2606
Vlor Bruto de produccin anual (8s./ha.)

(a) Base inicial

Fuente: Elaboracion de los autores

20800 40600
Valor Bruto de produccién anual (Bs./ha.)

(b) Base depurada

Figura 7: Comparacion entre la base de datos inicial y la depurada para la
variable de Ingreso Neto del Hogar Per-capita
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50800 o 150000 10800
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stoo
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Fuente: Elaboracion de los autores
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Figura 8 Comparacion entre la base de datos inicial y la depurada para la
variable de Superficie de la UPF

Tipo de UPA
Tipo de UPA

160 3
Superficie de la UPA (ha) ‘Superfcie de la UPA (ha)

(a) Base inicial (b) Base depurada

Fuente: Elaboracion de los autores

Las figuras permiten ver como los criterios de depuracion sobre la base de
datos permiten contar distribuciones mas estables, tanto a nivel del grupo
tratamiento y control. A partir de estos criterios, la cantidad de UPF dispo-

nibles para el emparejamiento segln tipo son; Tratamiento: 136, Control:
8009.

5.4. Métodos de emparejamiento y modelos de estimacion

Para generar contrastes entre los resultados, se usan dos métodos de em-
parejamiento”:

= Método 1: Vecino mas cercano 1 a 1 con pareo exacto en las variables
de region® v superficie de la UPA®.

= Método 2: \Vecino mas cercano 1 a 3 con pareo exacto en region y su-
perficie de la UPA.

En ambos métodos se usa un caliper’ de 0.2.

Para la estimacion del impacto del estudio se emplearon 4 modelos de
estimacion con base a los dos métodos de emparejamiento, estos fueron:

M1: Estimacion simple con base al emparejamiento 1 a 1

4Sigu\ehdo aHoycols (2011)

SA\t\p\amo (La Paz, Oruro, Potosi), Valle (Chuquisaca, Cochabamba, Tarija) y Llano(Santa Cruz, Beni, Pando)
62 grupos segun la mediana

7Solo empareja una unidad de control a una unidad de tratamiento si estén dentro de 0.2 desviaciones estandar
del score de propension
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M2: Estimacion simple con base al emparejamiento 1 a 3

M3: Estimacion con covariables (regresion) con base al emparejamiento 1 a

1

M4: Estimacion con covariables (regresion) con base al emparejamiento 1 a

3

5.5. Variables de emparejamiento

Lasvariables usadas para estimar el score de propension se dividen en dos
grupos, caracteristicas de la UPF y caracteristicas de la comunidad, las varia-
blesfueron enalgunos casos construidas a partir de la informacion disponible
en la base de datos vy la eleccion de las mismas busca garantizar el supuesto

de independencia condicional . Estas se presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2: Variables para el Score de propension

Caracteristicas de la UPF

Variable

Descripcion

Tamano del hogar

Se identifica la cantidad de miembros que
componen el hogar.

Promedio de edad

Se calcula la media de edad de todos los

del hogar miembros del hogar.

Ahos de educacion | Cantidad de anhos de educacion acumulados
del jefe del jefe de hogar.

Calidad de la vi- | Variable que identifica si el hogar tienen las si-
vienda guientes caracteristicas:

Si su pared es de ladrillo.
Si su pared tiene revogue.
Si el piso no es de tierra.

Si el techo esta hecho de calamina, teja
o losa de hormigon.

Si el agua para beber proviene de cafe-
ria.

Si usan bafo o letrina con descarga de
agua.

Sila vivienda cuenta con energia eléectri-
ca.

Si el combustible para preparar alimen-
tos es gas.
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Se crea una variable dicotdmica para cada ca-
racteristicas y posteriormente se hace una su-
ma.

Caracteristicas de la comunidad

Variable

Descripcion

Afectaciones natu-
rales en la comuni-
dad

Se identifica si la comunidad sufri¢ afectacio-
nes naturales no ocasionadas por personas en
tres areas:

n Afectacion en los suelos.

m Erosion de la tierra.

= Eventos climatoldgicos perjudiciales pa-
ra la produccion.

Indice socioecono-
mico de la comuni-
dad

Se identifica si la comunidad cuenta con los
siguientes servicios:

» Carretera o camino vehicular perma-
nente.

= Red de energia eléctrica trifasica o mo-
nofasica.

» Escuela secundaria.
m Posta sanitaria.

» Centrode salud.

» Telefonia fija.

» Telefonia celular.

= Servicio de internet.

= Aprovechamientodelaguaen agricultu-
ra, ganaderia, 0 consumo humano.

Fuente: Elaboracion de los autores

La figura 9 presenta la region de soporte alcanzada por los 2 métodos de
emparejamiento y las variables de mencionadas, en ambos casos se verifica
que existe una zona de solapamiento entre las densidades del grupo trata-
miento y control. Esto permite suponer que la estimacion del impacto sera

posible dada la region de soporte comun.

Como un criterio de validez también se presenta en la figura 10 la dife-
rencia de medias estandarizadas con base a los dos métodos vy las variables
empleadas para el emparejamiento, en la figura se visualiza un balance den-
tro de los umbrales aceptables® para la mayoria de las variables de control
usadas para el score de propension, en ambos casos todas las variables se en-

8Es recomendable que el valor absoluto sea menor a 0.25 e idealmente menor a 0.1, ver ?
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cuentran dentro de los umbrales aceptables, teniendo el método 2 un mejor

desempeno.

Figura 9: Region de soporte con las 2 técnicas de emparejamiento

Tipo [ No benefciarias [ Beneficirias

Beneficiarias.

No beneficiarias

(a) Método 1 (1:1)

Tipo [ No beneficiarias [ Beneficirias

Beneficiarias

No beneficiarias

1.00 0.00 025 050 075 100

Score Score
(b) Método 2 (1:3)

Fuente: Elaboracion de los autores

Figura 10: Diferencias de medias estandarizadas para ambos métodos de

emparejamiento

Variables de control
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Diferencia de medias estandarizadas

(@) Método 1 (1:1)
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Fuente: Elaboracion de los autores

5.6. Variables para la estimacién con covariables

Elcuadro 3 presenta la descripcion de las variables empleadas como cova-
riables dentro de los modelos de estimacion 3y 4, se incluyen estas variables
conlafinalidad de optimizar la estimacion del efectoy asi poder aislar caracte-
risticas propias de las UPF. Para la inclusion de estas variables en los modelos
de regresion se optd por calcular los componentes principales asociados al
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conjunto de estas variables e incluir en el modelo los primeros 5 componen-
tes, ya que estos explican mas del 50 % de la variablidad y esto garantiza la

independencia de las covariables.

Cuadro 3: Variables adicionales - estimacion con covariables

| Descripcién

|

Variable
Proporcion de de-
pendencia en el
hogar

La cantidad de personas mayores a 65 anos,
sobre la cantidad total de miembros.

Proporcion de par-
ticipacion en otras
actividades de los
miembros del ho-

gar

La cantidad de personas que participan en
otras actividades no relacionadas a la produc-
cion de la tierra sobre la cantidad total de
miembros del hogar.

Total de parcelasen
la UPF

Cantidad de parcelas dentro de la UPF.

NUmero de fami-
lias en la comuni-
dad

Cantidad de familias dentro de la comunidad.

Afectacion huma-
na

Toma en cuenta afecciones humanas como:

s Contaminacion del agua.
m» Afeccion de suelos.
= Niveles altos de erosion.

Superficie de la | Superficie medida en hectareas.

UPF

Aprovechamiento Si se aprovecha el agua para agricultura, ga-
de agua en la | naderiay uso humano.

comunidad

ANOS transcurridos
desde la titulacion

Cantidad de anos transcurridos desde que la
UPF fue titulada con el 100 % de sus parcelas.

Cantidad de acti-
vos en el hogar

Identifica si la vivienda dispone de:

= Televisor.

= Radio.

» Refrigerador.

s Computadora.

= Bicicleta.

= Motocicleta.

= Vehiculo de 4 ruedas.
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Cantidad de bonos | Sialgun miembro del hogar recibid:
recibidos en el ho-

gar s Bono Juancito Pinto.

= Renta dignidad.

= |ngresos no laborales.
= Transferencias.

® Remesas.

Fuente: Elaboracion de los autores

Con la finalidad de evaluar la metodologia empleada y los criterios de de-
puracion, el cuadro 4 presenta los promedios para el grupo de tratamiento y
control delasvariables empleadas en el emparejamientoy en los modelos de
estimacion para la base de datos inicial. Mientras que el cuadro 5 lo mismo
segun los dos métodos de emparejamiento.

Cuadro 4: Promedios de las variables de control sobre |la base de datos inicial

Variable | Tratamiento  Control
Tamarfo del hogar 3261 3262
Promedio de edad del hogar 43719 42275
ARfos de educacion del jefe de hogar 7222 8.136
Calidad de la vivienda 5111 4684
Indice socio econémico de la comunidad 5400 5345
Afectacion Natural en la comunidad 4806 4431
Proporcion de dependencia en el hogar 0278 0256
Proporcion de participacion en otras actividades en el hogar 0764 0746
Total de parcelas en la UPF 2217 2324
Numero de familias en la comunidad 441922 218366
Afectacion humana 0494 0.683
Superficie de la UPF 4 445 4939
Aprovechamiento de agua en la comunidad 1.161 1.380
ARos transcurridos desde la titulacion de tierra 4272 0.000
Cantidad de activos del hogar 2.456 1.857
Cantidad de bonos recibidos por el hogar 0.756 0824

Fuente: Elaboracion de los autores.
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Cuadro 5: Promedios de las variables de control sobre los modelos de empa-

rejamiento
Variable Tratamiento M1  Control M1 \ Tratamiento M2  Control M2
Tamafo del hogar 3281 3474 3298 3497
Promedio de edad del hogar 43724 42410 43.699 41.689
Anos de educacion del jefe de hogar 7.404 6.368 7214 6513
Calidad de la vivienda 4842 4.544 4916 4821
indice socio econémico de la comunidad 5395 5132 5.405 5333
Afectacion Natural en la comunidad 4991 4921 4962 4813
Proporcién de dependencia en el hogar 0.288 0.259 0.285 0.240
Proporcion de participacion en otras actividades en el hogar 0.758 0.715 0.755 0.727
Total de parcelas en la UPF 2.368 2.509 2.336 2.583
Numero de familias en la comunidad 332596 249526 317908 263971
Afectacion humana 0.465 0.561 0.435 0.553
Superficie de la UPF 1.160 1322 1115 1176
Aprovechamiento de agua en la comunidad 1.228 1.289 1198 1281
ARos transcurridos desde la titulacion de tierra 4412 0.000 4275 0.000
Cantidad de activos del hogar 2.140 1719 2244 1.864
Cantidad de bonos recibidos por el hogar 0.763 0.930 \ 0.763 0.950

Fuente: £laboracion de los autores.

Finalmente, para tener una vision espacial del emparejamiento de amlbos
métodos, la figura 11 presenta la ubicacion de las UPF por tipo, se incluye en
numero el cddigo de emparejamiento.

Figura 11: Ubicacion espacial de los métodos de emparejamiento

Tipo [2] Tatamiento (a] control

(a) Método 1 (1:1)

Fuente: Elaboracion de los autores

6. Contexto de los beneficiarios

Tipo (2] Tatamiento [a] control

(b) Método 2 (1:3)

Acontinuacion se presentaran una serie de figuras que Unicamente repre-
sentan a las UPF tratadas que se analizaron en el estudio. La figura 12 mues-
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tra el porcentaje de tratamientos observados en distintas regiones de Bolivia.
En Beniy Pando, el porcentaje es relativamente bajo, con un 0.56 % cada uno.
Por otro lado, Cochabamba tiene el mayor porcentaje de tratamientos ob-
servados con un 36.11 %, sequido de La Paz con un 23.89 % y Potosi con un
11.11%. Los demas departamentos también muestran porcentajes signifi-
cativos de tratamientos observados, esta distribucion conserva en gran parte
la cobertura que tuvo el programa BO-L1113 desde 2016.

Figura 12: Porcentaje de UPF tratadas por departamento.

Porcentaje de
tratamientos observados

I 36.11%

0.56%

0.56%

)

(

3} 36.11% 7.22%

11.11% M

6.67%

Fuente: Elaboracion de los autores empleando la base de datos de
Fundacion ARU (2023)

La figura 13 presenta datos relevantes sobre el estado de saneamiento de
tierras en las UPF analizadas. Se destaca que el 22 % de estas UPF reportan
tener un saneamiento completo de sus tierras desde hace 5 afios. Por otro
lado, es notable que solo un 1.7 % de las UPF han experimentado un sanea-
miento en el Ultimo ano.
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Figura 13: Porcentaje de UPF en base al nUmero de aflos que poseen el titulo
de sus tierras.
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Fuente: Elaboracion de los autores empleando la base de datos de
Fundacion ARU (202 3)

La figura 14 revela la distribucion del nivel educativo de los jefes de ho-
gar en las UPF. Muestra que el 20 % de las UPF tienen lideres sin educacion
formal, lo que sugiere que una proporcion considerable de hogares estan di-
rigidos por individuos con O anos de estudio. Asimismo, el 19 % de las UPF
cuentan con jefes de hogar que han completado 7 aflos de estudio, mientras
que el 13 % tienen 14 anos de educacion. Estos datos enfatizan la diversidad
en los niveles educativos de los lideres de hogar en las UPF, pero también se-
falan una prevalencia de niveles educativos mas bajos ya que en la mayoria
de las UPF los jefes de hogar no terminaron la escuela secundaria.

Figura 14: Porcentaje de UPF en base a los afios de estudio del jefe de hogar.
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Fuente: Elaboracion de los autores empleando la base de datos de
Fundacion ARU (2023)
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Lafigura 15 muestra que la mayoria de los hogares tienen entre 1y 4 per-
sonas. Es notable que el 25 % de hogares tienen 2 personas. Un porcentaje
considerable de hogares también tienen 3 y 4 personas. Hay una disminu-
cion gradual en la frecuencia a medida que aumenta el niumero de personas
en el hogar, con una pequefa proporcion de hogares que tienen entre 5y 9
personas.

Figura 15: Porcentaje de UPF en base al nUmero de personas que viven en
la UPF.
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Fuente: Elaboracion de los autores empleando la base de datos de
Fundacion ARU (202 3)

Finalmente, el cuadro 6 presenta la media, mediana, minimo, maximo y
el primery tercer cuartil de las variables de resultadoy la superficie de las UPA
de tratamiento.

Cuadro ©: Estadisticas de las variables de resultado para el grupo de Trata-
miento

Indicador Media Mediana Min Max Ql Q3
Inversion Productiva Anual (Bs./ha) 269.19 0.00 0.00 9696.97 0.00 0.00
Valor Bruto de Produccion Anual (Bs./ha) | 12184.06  7799.42 000 5728901 277983 1722457
Ingreso neto del hogar Per-capita (Bs.) 2977.10 220815 -3412.50 12666.67 49833 4200.00
Superficie de la UPA 1.10 0.74 001 525 026 1.50

Fuente: Elaboracion de los autores empleando la base de datos de Fundacion ARU (2023)

Por los resultados de la media y mediana, en todos los casos existe una
asimetria positiva, aspecto que se verifica con el maximo de la distribucion.
Estas cuatro variables presentan niveles altos de dispersion, aln controlando
por valores atipicos, esto es un rasgo normal en este tipo de unidades de ana-
lisis dada la diversidad de su actividad y la cobertura territorial que el estudio
abarca.
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Enelanexo A se incluyen algunas figuras adicionales respecto el contexto
de las unidades de tratamiento.

7. Resultados y analisis

El cuadro 7 presenta los resultados de todos los indicadores del estudio,
incluyendo la estimacion del impacto medio del tratamiento sobre los tra-
tados (ATT) vy la significancia estadistica de los 4 modelos de estimacion.

Cuadro 7: Resultados de los 4 modelos de estimacion

Indicador | ATT1 p-valorl sigl | ATT2 p-valor2 sig2 | ATT3 p-valor3 sig3 | ATT4 p-valor4 sig4
P-ABs./ha 156.846 0220 - 77882 - *
VBP-A Bs./ha 2205481 0.200 - 1341320 -
NHPC-A Bs. 535536 - 343781 -
LOG IP-ABs./ha 0.132 - 0.078 -
LOG VBP-A Bs./ha 0.192 - 0139 -

- -

0.077

S autores

*| 0052

En todas las estimaciones vinculadas al emparejamiento 1 a 1 (modelo
1y 3) se encuentran efectos positivos, pero no significativos, excepto para el
logaritmo del valor bruto de produccion en el modelo 1 que si es significa-
tivo al 5%, esto puede deberse al tamafio de la muestra. Sin embargo, para
los modelos 2 v 4 que tienen como base un pareo 1 a 3 se estiman efectos
positivos y estadisticamente significativos. Al margen de la significancia, co-
Mo un criterio de sensibilidad entre los modelos, se puede apreciar que la
estimacion de los efectos sobre las distintas variables de resultados no pre-
sentan diferencias fuertes de un modelo a otro, encontrandose dentro de un
rango similar.

Para fines del analisis y contar con valores especificos en la estimacion de
los efectos, a continuacion se presentan los resultados de los 3 indicadores
de resultado, empleando el valor obtenido por el modelo de estimacion con
covariables en base al emparejamiento 1 a 3 (M4), ya que este modelo es el
mMas robusto.

El cuadro 8 presenta la estimacion del impacto para el indicador de inver-
sion productiva en Bs./ha, la estimacion es estadisticamente significativa al
10 % para el indicador absoluto, mientras que para su logaritmo es significa-
tivo al 5 %.
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Cuadro 8: Estimacion del impacto sobre la Inversion Productiva en Bs./ha

Tipo \ ATT p-valor sig

Indicador 156.723 0066 *
Logaritmo 0.150 0027 **

Fuente: Elaboracion de los autores
"10%,** 5%, ** 1%

Por lo tanto se puede afirmar:

“El proyecto BO-L1113 logré un efecto positivo del 15.0 % sobre la inversion
productiva de la UPF, esto equivale a 156.72 Bs./ha en un ario”

El cuadro 9 presenta la estimacion del impacto para el indicador del Va-
lor Bruto de Produccion Agropecuaria anual en Bs./ha, la estimacion es es-
tadisticamente significativa al 5 % para el indicador absoluto y al 1 % para su
logaritmo.

Cuadro 9: Estimacion del efecto sobre el Valor Bruto de Produccion Agrope-
cuaria en Bs./ha

Tipo \ ATT p-valor sig

Indicador | 2508.710 0.034 *
Logaritmo 0.177 0006 ***

Fuente: Elaboracion de los autores
"10%, 5%, 1%

Por lo tanto se puede afirmar:

“El proyecto BO-L.1113 logro un efecto positivo del 17.7 % sobre el Valor Bru-
to de Produccion Anual, esto equivale a 2508.71 Bs./ha en un ano”

Finalmente, el cuadro 10 presenta la estimacion del impacto para el indi-
cador de ingreso neto del hogar per capita anual en Bs./ha, la estimacion es
estadisticamente significativa al 5% tanto en el indicador absoluto como en
su logaritmo.

38



Alvaro Chirino, Gilmar Belzu, Mateo Villalpando

Cuadro 10: Estimacion del efecto sobre el Ingreso Neto del Hogar per capita
Anual en Bs.

Tipo \ ATT p-valor sig

Indicador | 513953  0.045 **
Logaritmo 0.086 0031 **
Fuente: Elaboracion de los autores
"10%, 5%, 1%

Por lo tanto se puede afirmar:

“El proyecto BO-L 1113 logro un efecto positivo del 8.6 % sobre el Ingreso Ne-
to del Hogar per capita Anual, esto equivale a 513.95 Bs. al ano”

Se debe notar que el efecto que se identifica a nivel de la inversion produc-
tiva y el valor bruto de produccion son relativamente cercanos (15 %, 17.7 %),
mientras que para el ingreso neto del hogar alcanza un 8.6 %, esto puede im-
plicar que los excedentes generados por la UPA no son transferidos de ma-
nera directa al hogar, esto para una posible inversion en la misma UPA o po-
siblemente para garantizar los costos de produccion, al ser estos un factor
exdgeno a la UPA.

Se debe tener en cuenta que los efectos estimados corresponden al pe-
riodo agricola abril 2022 a marzo 2023, por lo tanto, no puede interpretarse
como un efecto constante a lo largo del proyecto o los proximos aflos. Pa-
ra tener mas certeza sobre el efecto anual promedio es necesario realizar un
ejercicio similar a partir de una nueva recoleccién con otro periodo agrico-
la. Esto permitira comprender la varianza de los efectos respecto el tiempo y
podrd garantizar un mayor tiempo de exposicion de las UPF recién tituladas
(ver figura 13)

8. Conclusiones y recomendaciones

Dada la metodologia y los resultados expuestos, esta aproximacion al im-
pacto del Programa de Saneamiento y Titulacion de Tierras en Bolivia (BO-
L1113) ha demostrado resultados estadisticamente significativos positivos
en términos de inversion, produccion e ingresos para las UPF analizadas me-
diante la fuente de datosempleada. La implementacion de este programa ha
generado un aumento significativo en la inversion productiva, el valor bruto
de produccion agropecuaria y el ingreso neto del hogar per capita, lo que su-
giere que ha sido efectivo en mejorar las condiciones de las familias rurales
beneficiadas. Los resultados obtenidos resaltan la importancia de la tenencia
de tierras para el desarrollo econdmico y social en Bolivia, mostrando cémo la
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seguridad juridica de la propiedad rural puede impactar positivamente en el
bienestar de las comunidades rurales.

La evidencia presentada respalda la idea de que la titularidad de tierras es
un factor clave para mejorar las condiciones de vida de las comunidades ru-
rales, promoviendo la inversion, la produccion y el bienestar econémico de las
familias. Por tanto, los hacedores de politica publica deben considerar la im-
plementacion de programas que fortalezcan la seguridad juridica de la pro-
piedad rural, siendo esto Ultimo un mayor desafio cuando se alcance una co-
pbertura total de titulacion.

Se recomienda continuar monitoreando y evaluando el impacto a largo
plazo del programa en especifico BO-L1113 y en general de la titulacion
en Bolivia, esto para comprender mejor su efectividad en el tiempo. Se re-
comienda para futuros estudios explorar otras variables de resultado como;
empoderamiento de la mujer, acceso a créditos, valor de la tierra, entre otros,
para ello es necesario generar informacion primaria especifica, ya sea cuanti-
tativa o cualitativa.

A nivel de la metodologia empleada, usar el método de emparejamiento
tiene sus limitaciones respecto los supuestos que establece, sin embargo, da-
da la informacion disponible es el enfoque méas adecuado. En la medida que
se realicen nuevas recolecciones de datos a partir del estudio de linea base, se
podrd ampliar el set de métodos potenciales para la estimacion del impacto
y esto permitira tener un mayor contraste de los resultados.

Finalmente, esimportante explorar si existen potenciadores de los efectos,
es decir, si intervenciones adicionales como la asistencia técnica, la mejora
de semilla, capacitaciones en general, tienen un nivel de interaccion con la
titulacion y esto permite un mayor efecto a nivel de las variables de resultado.
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A. Contexto adicional de los beneficiarios

Figura 16: Porcentaje de UPF ba-
sado en el numero de activos.
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Figura 18: Porcentaje de UPF en
base al numero de fuentes de
agua naturales que aprovechan.
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Figura 20: Porcentaje de UPF en
base a la calidad socioecondmica
de la comunidad.
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Figura 17: Porcentaje de UPF ba-
sado en el nuUmero de afecciones
naturales.
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Figura 19: Porcentaje de UPF en
base al numero de bonos no labo-
rales que reciben.
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Figura 21: Porcentaje de UPF en
base a la calidad de la vivienda.
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Figura 22: Porcentaje de UPF en Figura 23: Porcentaje de UPF en
base al nUmero total de parcelas. pase al promedio de edad.
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