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Resumen:

La volatilidad electoral es uno de los indicadores electorales con mayores
implicancias sobre otras esferas del sistema politico, por lo que es un tema
de gran interés en el ambito politico y académico. Sin embargo, su aplica-
cion presenta un desafio para sistemas de partidos poco institucionalizados
o complejos como el boliviano, donde la competencia es extremadamente
estable en un partido y extremadamente inestable en otros. En este contex-
to, este trabajo analiza la volatilidad electoral en Bolivia entre 1997 y 2020,
un periodo caracterizado por una relativa estabilidad de las reglas electorales,
pero marcado por cambios econdmicos, sociales, y politico-partidarios pro-
fundos.
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1. Introduccidon

La volatilidad electoral es uno de los indicadores electorales con mayores
implicancias sobre otras esferas del sistema politico, por lo que es un tema
de gran interés en el ambito politico y académico. La volatilidad se refiere al
cambio agregado de los apoyos electorales que reciben los partidos politicos
de una eleccion a otra. Entre otras implicancias, una alta volatilidad indica-
ria poca confianza de la poblacion en los partidos vigentes en un momento
dado, mientras que una baja volatilidad muestra raices fuertes de estos par-
tidos en la sociedad y su estabilidad; el indicador también refleja cambios de
preferencias electorales producto de factores exdgenos a la propia actuacion
de los partidos. En definitiva, se trata de un indicador con mucho potencial
relacional para otros ambitos de la competencia politica y la democracia.

En un mundo donde los sistemas politicos y electorales estan en constan-
te cambio, altos niveles de volatilidad electoral se han vuelto cada vez mas
comunes en muchos paises alrededor del mundo. EI aumento de la volati-
lidad electoral ha generado distintos planteamientos en torno a sus causas
—que pueden ser tan distintas como econdmicas, institucionales o estructu-
rales (Robertsy Wibbels, 1999; Aragon e Incio, 2015; Mainwaringy Su, 2021)
— 0 sus consecuencias — que varian desde estabilidad de regimenes autorita-
rios competitivos (Kim, Bernhard y Hicken, 2022) hasta la desinstitucionali-
zacion del sistema de partidos (Mainwaring, 2018).

Sinembargo, la principalliteratura sobre volatilidad electoral, especialmen-
te la clésica, analiza el fendmeno en democracias consolidadas y sistemas de
partidos institucionalizados. Esto representa un problema para la medicidony
el analisis en sistemas politicos donde las conexiones entre partidos y votan-
tes son menos ideoldgicas y programaticas, por lo que las personas eligen
a sus candidatos con base en sus caracteristicas propias y No asi en sus pro-
puestas, ocasionando un débil arraigamiento de los partidos politicos en esas
sociedades (Mainwaring y Torcal, 2005).

Tal es el caso de Bolivia desde la crisis y transformacion del sistema de
partidos a inicios de siglo (Mayorga, 2004; Romero Ballivian, 2012), donde
en cada eleccion aparecen nuevos partidos que no contindan en la siguien-
te, por lo que calcular la volatilidad resulta complejo y debe tener en cuenta
sensibilidad a dicho contexto. El presente trabajo tiene como objetivo carac-
terizar los procesos electorales desde la implementacion del sistema electoral
mixto (Ultima gran reforma del sistema electoral boliviano) segln sus niveles
de volatilidad electoral.

Sinembargo, dada la caracteristica del sistema de partidos en dicho perio-
do, resulta imperativo estimar la volatilidad considerando las teorfas y meto-
dologfas existentes con sensibilidad al contexto boliviano. Con esto se puede
observar una dindmica histérica y relacionarla con los diferentes contextos
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sociales, economicos vy politicos. El argumento del trabajo es que los niveles

de volatilidad electoral y sus cambios a través del tiempo han tenido poco
impacto de parte de caracteristicas institucionales propias del sistema elec-
toral y han estado mas determinadas por aspectos econdmicos y politico-
partidarios.

El documento se organiza de la siguiente manera: en la segunda parte
se expone una breve revision de literatura sobre el tema y se prosigue con un
marco tedrico en la tercera seccion. Una cuarta parte se concentra en proveer
un breve contexto de las elecciones presidenciales entre 1997-2020. En la
seccion 5 se explica la metodologia a utilizar vy la construccion del modelo.
Finalmente se exponen los resultados y las conclusiones.

2. Revision de literatura

Entre losdocumentos principales se tiene el de Mainwaring (1995), el cual
analiza como los sistemas electorales, las coaliciones politicas y las reformas
politicas afectan la estabilidad de los partidos politicos y, por lo tanto, la vola-
tilidad electoral. Este trabajo abrid paso a diferentes documentos que evalua-
ron el papel de la institucionalizacion en la volatilidad electoral. Por ejemplo,
Coppedge (1998) comypara los sistemas de partidos de América Latina del si-
glo XX eleccion por eleccion mediante indicadores de fragmentacion, volati-
lidad, personalismo, claridad ideoldgica, tendencia media izquierda-derecha
v polarizacion: sus datos cubren aproximadamente 150 elecciones legislati-
vas en Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México,
Peru, Uruguay y Venezuela.

Trabajos posteriores fueron los de Mainwaring y Scully (1995) y el de Main-
waring y Torcal (2005). El primero evalla la institucionalizacion del sistema
de partidos en diferentes paises de América Latina, entre ellos Bolivia. Para
analizarelfendmenolos autores analizan diferentes indicadores dentro de los
cuales se encuentra el indice de volatilidad electoral propuesto por Pedersen
v hallan que para Bolivia la volatilidad electoral promedio entre las elecciones
presidenciales de 1979 y 1989 fue de 38,9 %, siendo uno de los mas altos
en comiparacion a paises como Argentina, Chile, Colombia y Uruguay (Main-
waring y Scully, 1995). En el segundo estudio, a través de encuestas nacio-
nales, se demuestra que los paises democraticos tienen niveles de volatilidad
electoral mas bajosy, por tanto, aquellas democraciasy semi-democracias de
paises menos desarrollados tienden a menor estabilidad electoral.

En cuanto a otras investigaciones realizadas en la region se tiene la de
Crotz (2013), quien evalua la volatilidad electoral en Argentina para el perio-
do 1996-2011 utilizando también el indicador de Pedersen para las eleccio-
nes presidenciales. El trabajo encuentra que las crisis coyunturales politicas y
economicas han generado cierta inestabilidad en el sistema de partidos. Asi
mismo, Aragon e Incio (2015) indagan los sesgos que se generan al medir
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la volatilidad electoral en Peru, un pals con un sistema de partidos escasa-
mente institucionalizado. Ante esto, los autores sugieren tres alternativas de
medicion basadas en el indicador de volatilidad de Pedersen, sin embargo,
resaltan la carencia de una metodologia que genere calculos validos y con-
fiables en sistemas de partidos poco institucionalizados.

En Colombia, Losada y Liendo (2015) documentan la evolucion de la vo-
latilidad electoral en el periodo 1986-2010 de las elecciones de Senado. Los
autores consideran como caso de estudio a los nuevos partidos vy llegan a la
conclusion de que los mismos pueden competir y son relevantes frente a los
partidos tradicionales. Lujan y Schmidt (2017) evaluan la volatilidad electo-
ral a nivel sub-nacional en Uruguay, los autores indagan sobre la volatilidad
causada por la demanda, es decir, por los cambios de decisiones de los vo-
tantes, tomandola asi como un mecanismo de rendicion de cuentasy no de
inestabilidad en el sistema de partidos. Sus hallazgos sugieren que los bajos
niveles de volatilidad estan relacionados con la continuidad del partido de
gobierno, mientras que los altos niveles funcionan como un castigo al parti-
do de turno. Cruz (2017) estudia los niveles de volatilidad y competitividad
electoral en Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Perdy Ecuador desde el retorno
a la democracia de cada uno; sus hallazgos sugieren que una alta volatilidad
puede indicar un nivel bajo de competitividad entre partidos en la siguiente
eleccion.

En el caso de Bolivia, el articulo de Madrid (2005) se centra en la volatili-
dad electoral considerando factores institucionales y econémicos, ademas de
observar en particular a la poblacion indigena y su comportamiento electo-
ral. Madrid observa los resultados de las elecciones entre 1985y 2002 a nivel
provincial y concluye que el alto nivel de volatilidad en Bolivia en el periodo
analizado se debe principalmente a la poca representacion que la poblacion
indigena tiene en el pals, debido a que esta parte de la poblacion que no se
siente debidamente representada, busca nuevas opciones en partidos nue-
VOs y por tanto inestables. De igual manera, para el caso boliviano se tiene el
trabajo de Romero Ballivian (2012) quien, entre otros indicadores electora-
les y del sistema de partidos, analiza la volatilidad historica desde 1947 hasta
2009.Sinembargo, ninguno de los trabajos abarca el periodo de mayor ines-
tabilidad de los partidos opositores junto al de mayor estabilidad del oficialis-
mo, lo que representa un desafio en la metodologia de célculo del indicador.

3. Marco Teodrico

Los partidos y sistemas de partidos son uno de los fendmenos alrededor
de los cuales la produccion académica es de las mas prolificas en la ciencia
politica y la sociologia politica. Sin entrar en el debate ni el repaso de este
amplio cuerpo de literatura, el trabbajo se concentra en una definicion minima
que, posteriormente, deriva en la caracteristica de institucionalizacion que in-
teresa. Asi, Pedersen describe al sistema de partidos a partir del nidmero de
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partidos que compiten en una eleccién, asi como la distribucion electoral en-

tre estos (1979, p.2).

Mientras que para Mainwaring y Torcal (2005) el sistema de partidos es
el conjunto de partidos que interactUan por vias pautadas y conocidas. Este
sistema debe estar compuesto por al menos dos partidos, debe tener conti-
nuidad y debe existir cierto nivel de regularidad en el apoyo electoral a través
del tiempo. Estos dos Ultimos componentes son parte de la presente investi-
gacion.

3.1. Institucionalizacion

Segun Mainwaring y Scully (1995) se considera que un sistema de parti-
dos institucionalizado es agquel en el cual los partidos politicos se mantienen
con similares proporciones de votos durante un largo tiempo, dotando asi de
estabilidad al sistema partidario. Por otro lado, Mainwaring (1999) indica que
la institucionalizacion del sistema de partidos puede conceptualizarse a tra-
vés de cuatro dimensiones: a) Los sistemas institucionalizados gozan de una
considerable estabilidad, b) los sistemas institucionalizados tienen fuertes raf-
ces en la sociedad y los votantes tienen una relacion fuerte con los partidos,
c) en los sistemas institucionalizados los actores politicos otorgan legitimidad
a los partidos, y d) en paises con sistema institucionalizados las organizacio-
nes partidistas no estan subordinadas a los intereses de unos cuantos lideres
ambiciosos y por tanto adquieren un estatus independiente.

Unadébilinsitucionalizacion pude ocasionar un alto grado de incertidum-
bre en las consecuencias electorales, generar una menor barrera y coste de
entrada de nuevos partidos y ocasionar que los politicos personalistas ten-
gan una mayor probabilidad de convertirse en jefes de gobierno. Ademas, la
debil institucionalizacion es adversa al funcionamiento correcto de los meca-
nismos de control y mandato electoral necesarios en las democracias repre-
sentativas (Mainwaring y Torcal, 2005).

3.2. Volatilidad electoral

En 1979 Pedersen en su articulo "The dynamics of West European party
systems: Changing patterns of electoral volatility" propone una discusion so-
bre la dinamica partidaria y electoral (Aragon e Incio, 2015), ademas de plan-
tear por primera vex una medida que permite observar el cambio neto total
en un sistema de partidos. Segun Aragon e Incio (2015) la volatilidad electo-
ral registra el cambio agregado o neto de las votaciones o el apoyo electoral
que reciben los partidos politicos entre una eleccion y otra. Por otro lado, As-
cheryTarroy (1975) ladefinen como el cambio neto en el sistema de partidos
como resultado de la transferencia de votos.
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La volatilidad puede interpretarse como el acumulado del porcentaje ga-
nado o perdido por los partidos entre una eleccion y otra; ademas, puede
variar entre Oy 100. Un alto nivel de volatilidad indicaria que todos o muchos
de los votos fueron para partidos que anteriormente tenian poca cantidad de
votos; mientras que un indice bajo sugiere que ningun partido gand o perdid
participacion de votos. De acuerdo a algunos autores, la volatilidad electoral
puede explicarse a través de tres enfoques:

a Cambios econdmicos
b Dimensiones de las instituciones politicas
¢ Clivajes sociopoliticos

Un alto nivel de volatilidad debido a cambios econdmicos se puede pre-
sentaren el caso que la poblacion responsabilice al partido gobernante de las
modificaciones econdmicas; considerando asi que los ciudadanos responden
a las subidasy bajadas de la economia y cuando estos no pueden ser contro-
lados se genera una aumento de la volatilidad (Madrid, 2005).

El segundo enfoque indica que las otras dimensiones de las instituciones
politicas (fragmentacion, polarizacion e institucionalizacion) estarias asocia-
dos a menores o mayores niveles de volatilidad, por ejemplo, estudios como
elde Robertsy Wibbels (1999) indicarian gue una mayor fragmentacion, gue
implica mas opciones para los votantes en el mercado electoral, incurriria en
una mayor volatilidad dado que la distancia politica entre los partidos es me-
nory, por tanto, la transferencia de votos es posible. Mientras que el grado de
polarizacion al incrementar la distancia politica de los partidos puede reducir
los niveles de volatilidad.

Finalmente, el tercer enfoque sefala que mientras mas enraizados estan
los clivajes en la sociedad existiria un menor nivel de volatilidad. Esto impli-
caria que los votantes al tener partidos que representen sus intereses ya sea
de clase, religion, etnolinguistica o territorial se sienten mas vinculados a los
mMismosy por tanto hay una menor volatilidad; mientras que silos mismos no
se sienten representados por los partidos del sistema tenderian a cambiar su
voto constantemente y generar una mayor volatilidad.

3.3. Institucionalizacién y volatilidad electoral

La institucionalizacion es una de las lineas de investigacion de la volatili-
dad electoral que fue marcada por Mainwaringy Scullly (1995). La volatilidad
electoral, de hecho, constituye la principal medida para la institucionalizacion
de los sistemas de partidos, tanto a nivel nacional como subnacional (Main-
waring y Scully, 1995: Mainwaring y Torcal, 2002; Mainwaring y Zoco, 2007;
Torcal, 2015).
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Diversos estudios indican que la fragmentacion del sistema de partidos

esta correlacionado con la volatilidad electoral, esto debido a que la existen-
cia de varios partidos ocasiona que la distancia politica entre estos sea menor
lo que facilita la transferencia de votos de un partido a otro; mientras que un
alto grado de polarizacion en el sistema de partidos puede reducir la volatili-
dad al aumentar la distancia politica de los partidos (Madrid, 2005).

Entonces, se puede indicar que hay una doble relacion entre volatilidad
electoral e institucionalidad del sistema de partidos, dado que una puede
influir en la otra y viceversa. Cabe resaltar que el presente trabajo no busca
indagar en el efecto de la institucionalizacion sobre la volatilidad electoral en
Bolivia o de manera contraria, que la volatilidad electoral tiene un efecto sobre
el nivel de institucionalizacion. El documento evalla la volatilidad electoral en
un pafs con un sistema de partidos ya desistitucionalizado, y considerando
este punto, utiliza otras herramientas para este caso particular.

4. Elecciones generales 1997-2020: una perspectiva his-
torica

Para las elecciones de 1997 se implementd en Bolivia un importante pa-
quete de reformas electorales, entre las cuales estaba la adopcion de un sis-
tema mixto proporcional dada la incorporacion de escafios uninominales en
adicion a los plurinominales. Este camibio no fue menory respondia a la nece-
sidad de acercar alos representantesy representados. Ademas de esta y otras
reformas, también se cambid la formula de asignacion de escafos plurinomi-
nales (del doble cociente se pasd a la de divisores naturales) y se establecid
una barrera legal del 3

El candidato de Accion Democratica Nacionalista (ADN) y ex dictador, Hu-
go Banzer,gand laselecciones con un 22,3 % de los votos. El segundo lugar se
lo llevd Juan Carlos Duran del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR)
con 18,2 %. El tercer lugar lo obtuvo Jaime Paz Zamora del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR) con 16,7 %. Este resultado fue ratificado por
el Congreso!. El gobierno presidido por Banzer estuvo conformado por una
alianza entre varios partidos que fue denominada como la “mega coalicion”.
En este contexto se produjo unairrupcion del voto rural que obedecia a la dis-
tribucion territorial de la representacion politica que desde entonces conside-
raba circunscripciones primarias (uninominales) dentro de circunscripciones
secundarias (plurinominales departamentales). Asi fue que a partir de este
nuevo disefo se permitid una mayor presencia indigeno-campesina que se
cristalizd con la participacion de partidos como Izquierda Unida (IU) y Eje de
Convergencia Patridtica (EJE).

LE| sistema electoral, hasta 2009, contemplaba la segunda vuelta congresal en caso de que ninguna de las op-
ciones politicas alcanzase la mayoria absoluta de los votos en la eleccion. Por esto es que el Congreso definia al
ganador entre los dos candidatos con mayor cantidad de votos,
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Cordero (2014 p. 157) sostiene que “si las elecciones de 1997 trajeron
importantes novedades en el sistema electoral, como la incorporacion de cir-
cunscripciones uninominales (...), las elecciones del 2002 podrian calificarse
como las ultimas del sistema politico de partidos tradicional conservador.” Es-
tas elecciones se llevaron a cabo en un escenario de crisis econdmica y social
en el gue se dio inicio a una reconfiguracion del sisterna de partidos con la
irrupcion de nuevos partidos de corte izquierdista e indigenista. Tal es el ca-
so del Instrumento por la Soberania de los Pueblos (IPSP) que esta vez logro
participar con la sigla del Movimiento al Socialismo (MAS) y el Movimiento
Indigena Pachakuti (MIP). Esto significo un cambio en la oferta electoral que
tuvo su correlato con un cambio en las preferencias politicas del electorado.

En estas elecciones el MNR de Sanchez de Lozada obtuvo el primer Iu-
gar con 22,5%, sequido muy de cerca por el MAS-IPSP (20,94 %) v Nueva
Fuerza Republicana (NFR) que obtuvo el 20,91 % que esta vez se presentd
de forma independiente. EIl MNR formo una fragil coalicion con el MIR vy el
Movimiento Bolivia Libre (MBL) que, dada la configuracion del Congreso, no
tenia la espalda suficiente para gobernar con tranquilidad. Partidos como el
ADN, Conciencia de Patria (CONDEPA), IU y Unidad Civica Solidaridad (UCS)
se vieron seriamente debilitados o desaparecieron por la clausula que esta-
blecia la barrera legal. Asi, se puede decir que estas elecciones significaron
el principio del fin de lo que se denominaba “democracia pactada”. Fue asi
que tras varios disturbios Sanchez de Lozada tuvo que renunciar de manera
abrupta en octubre de 2003 dejando el gobierno a su vicepresidente (can-
didato invitado), Carlos Mesa.

Tras una sucesion constitucional producto de la ingobernabilidad y el des-
contento popular, se llevaron a cabo elecciones anticipadas en 2005. Estas
elecciones, catalogadas como “criticas”, tuvieron un resultado inédito. Por pri-
mera vez en la historia electoral reciente un partido politico, el MAS, habia
obtenido una mayoria absoluta (53,7 %). El lejano segundo lugar lo obtuvo la
reciente conformada alianza Poder Democraticoy Social (PODEMOS) con un
28,6 %. Este partido reunia a politicosy lideres del periodo anterior. Se transitd
asi hacia un sistema de partidos bipartidista, ya que dos partidos concentra-
ban el 82,33 % de la votacion,y también hegemonico, ya que el MAS comen-
76 a dominar el juego politico.

Las elecciones del 2009 se llevaron a cabo tras un proceso constituyente
que culmind con la aprobacion de una nueva Constitucion. En cuanto a esta
reconfiguracion de lasreglas deljuego electoral, Corderoy Peres (2022: p. 16)
sefalan que, si bien la nueva Constitucion mantuvo varios aspectos estructu-
rales introducidos en la reforma de 1997 (tales como las circunscripciones
uninominalesy el mecanismo de ajuste y compensacion en la asignacion de
escafos), también introdujo otros elementos clave como la segunda vuelta
electoral, un cambio en la magnitud y formula de eleccion para senadores, o
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pien, la incorporacion de circunscripciones especiales indigenas.

En este nuevo escenario, la competencia permanecio estable en el senti-
doqueel MAS, con Evo Morales a la cabeza, continuaba dominando la escena
politica. El presidente fue re-elegido con un amplio margen sobre los demas
partidos (64,2 %). Para estas elecciones se presentaron 8 candidaturas, de las
cuales solamente 2 lograron obtener escafios en la Camara de Senadoresy 4
en la Camara de Diputados. La oposicion estuvo liderada por el Plan Progreso
para Bolivia— Convergencia Nacional (PPB-CN) a la cabeza de Manfred Reyes
Villa (ex candidato de NFR en elecciones pasadas). Unidad Nacional (UN) de
Samuel Doria Medina se consolidd como un tercer actor, mientras que tam-
bién surgieron otros partidos pequefos de alcance mas territorializado como
Alianza Social (AS), Movimiento de Unidad Social Patridtica (MUSPA), Bolivia
Social Demacrata (BSD), y otros, que juntos no llegaban ni al 5% de la vota-
cion.,

En las elecciones generales de 2014 Evo Morales del MAS fue re-elegido
presidente conel 61,4 % de los votos, garantizando asf su tercer mandato. Los
principales candidatos opositores fueron Doria Medina de Unidad Democra-
ta (UD),ex UN,con 24,2 %,y el ex presidente en 2001 por ADN y ex candidato
por PODEMOS en 2005, que se presento con el Partido Demadcrata Cristiano
(PDC)y alcanzo cerca del 9 %. La particularidad de estas elecciones fue que se
llevaron a cabo con una nueva redistribucion de escanos a partir de los datos
de poblacion del Ultimo censo que se hizoen 2012.

Las elecciones siguientes estaban programas para el 2019. Sin embar-
go, estas fueron anuladas por la presion social que se desatd por sospechas
de fraude. En medio de protestas y movilizaciones en todo el pals, la Organi-
zacion de Estados Americanos (OEA) llevd a cabo una auditoria y emitio un
informe en el que se declaraba qgue el proceso electoral habia sido llevado
a cabo con graves irregularidades. La presion social derivo en la renuncia del
presidente Morales. Esto dio pie a una turbulenta sucesion constitucional que
nomibrd como presidenta interina a la senadora Jeanine Ahez, quien tenia el
Unico mandato de convocar a elecciones en un lapso determinado de tiem-

po.

En marzode 2020 con la llegada de la pandemia del COVID-19 a Bolivia,
las elecciones se tuvieron que retrasar. Esto causo el rechazo de varios secto-
resy tras un periodo critico finalmente se realizaron en octubre de ese afo.
En estos comicios se presentaron el MAS, pero esta vez con Luis Arce como
candidato presidencial, Carlos Mesa del partido de centro Comunidad Ciuda-
dana (CC) y ex presidente por sucesion constitucional en 2003, y por Ultimo
Luis Fernando Camacho con la alianza CREEMOS. Si bien las tres fuerzas po-
liticas lograron acceder a representacion en la Asamblea Legislativa, el MAS
volvié a ganar la presidencia con mayorfa absoluta (55,1 %). Si bien esta cifra
le permitia evitar al MAS ir a una segunda vuelta electoral, estaba lejos de las
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amplias victoriasde 2009y 2014 con las que tenfa la gobernabilidad asegu-
rada.

Cuadro 1: Porcentaje de votos obtenidos en las elecciones: 1997-2020

PARTIDO 1997 2002 2005 2009 2014 2020
ADN 22.26% 3.40% 0.00%
CONDEPA 17.16% 0.37%
EJE 0.84 %
1U 371%
MBL 3.09%
MIR 16.77 %
MNR 1820% | 22.46% 6.47 %
PDB 0.48%
UcCs 16.11%
VvVsB 1.39%
LJ 2.72%
MAS-IPSP 2094 % | 5374% | 64.22% | 61.36% | 55.11%
MCC 0.63%
MIP 6.09% 2.16%
MIR-NM-FRI 16.32%
NFR 2091 % 0.68%
PS 0.65%
UCS-FSB 551%
FREPAB 0.30%
PODEMOS 28.59%
UN 7.80 % 565%
USTB 0.26%
AS 2.31%
BSD 0.22%
GENTE 0.34%
MUSPA 0.51%
PPB-CN 26.46 %
PULSO 0.28%
MSM 2.71%
PDC 9.04 %
PVB-IEP 2.65%
ub 2423 %
(oo 2883 %
CREEMOS 14.00%
FPV 1.55%
JUNTOS 0.00%
LIBRE-21 0.00%
PAN-BOL 0.52%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral
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. Me)todologl'a

5.1. Estimacién de Pedersen

A partir del documento "The dynamics of West European party systems:
Changing patterns of electoral volatility" Pedersen plantea la siguiente ma-
nera para calcular la volatilidad electoral:

Cambio Neto:

Ci=Pit — Pt

Donde P;,; representa la proporcion de votos validos obtenidos por el par-
tido i, t es el periodo de las elecciones y t-1 es el periodo de las elecciones
pasadas.

El Cambio Neto Total (CNT) se calcula realizando la suma de todas las di-
ferencias ya sean positivas o negativas:

Cambio Neto Total = Z | AP, |

i=1

Donde:

APt = Piy1) — Py

i=1,..n

Esteindicador calcula la suma total de los porcentajes ganadosy perdidos
de cada partido que conforma una eleccion y debe tener un valor maximo de
200. La volatilidad electoral se calcula a partir del CNT: este se divide entre 2
dado que se considera esta medida como un cambio entre dos elecciones.

Volatilidad (V) = €57

La volatilidad puede interpretarse como el acumulado del porcentaje ga-
nado o perdido por los partidos de una eleccion a otra. Ademas, puede variar
entre Oy 100. Un alto nivel de volatilidad indicarfa que todos o muchos de los
votos fueron para partidos que anteriormente tenian poca cantidad de votos;
mientras que un indice bajo sugiere que Nningun partido gand o perdiod parti-
Cipacion de votos. Segun Cruz (2017) se considera que valores de volatilidad
electoral superiores al 20 % son altos, mientras que Losada y Lienda (2015)
indican que se considera que una volatilidad total entre O %y 9 % es muy baja
(o sea, el sistema de partidos goza de alta estabilidad), unaentre 10%y 19%
es baja; entre 20% y 29% es media; entre 30% y 39% es alta; y, de 40% o
mMas es muy alta (alta inestabilidad).
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5.2. Estimacién en paises desinstitucionalizados

Sinemlbargo, este indicador sufre distorciones en algunos casos, por ejem-
plo, cuando uno o varios de los partidos no participaron en una de las dos
elecciones consideradas en el estudio. Para estos casos Aragon e Incio (2015)
proponen tres modificaciones de la medida de Pedersen:

a Asignar el valor de cero al t; del partido faltante.
b Calcular la volatilidad electoral sin considerar el partido faltante.

c Completar datos con los de otro partido similar.

5.3. Construccion del modelo

Dadas las caracteristicas del sistema de partidos y la competencia partida-
ria en general en Bolivia durante los Ultimos anos, resulta complicado utilizar
el indice de Pedersen sin ajustes para calcular la volatilidad electoral. De las
propuestas de Aragén e Incio (2015), al mismo tiempo, la tercera plantea un
desafio de emparejamiento de datos de un partido con otro similar. Asi, com-
pletar los datos faltantes con otros de un partido similar involucra una revision
de documentacion exhaustiva debido a que la percepcion de los electores
debe coincidir con lo decidido en la investigacion.

Este trabajo ha realizado una investigacion profunda en los lineamientos
de los partidos politicos; considera la trayectoria de los principales actores po-
liticos de dichos partidos y constata las decisiones a través de majpas electo-
rales coropléticos. Cabe aclarar que los partidos que no consiguieron mas del
3% de los votos fueron unidos bajo la sigla “O. Partidos".

En el ano 1997 los partidos que participaron en elecciones fueron ADN,
CONDEPA, EJE, IU, MBL, MIR, MNR, PDB, UCS y VSB. Para el ano 2002 solo
tres de estos partidos continuaron con su sigla. Si bien en 2002 el NFR com-
pitid por primera vez en las elecciones nacionales, se asociaron los votos de
este partido al ADN debido a que su principal lider, Manfred Reyes Villa, sa-
lio de las filas de este, ademas que en 1997 habian apoyado abiertamente a
Hugo Banzer de ADN.
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Cuadro 2:
Porcentaje de votos obtenidos por cada partido
entre las elecciones de 1997-2002

PARTIDO 1997 2002 VAR PARTIDO
ADN 2226% 24351 % 2.05% | ADN + NFR
CONDEPA 17.16% 0.37% 16.78% | CONDEPA
1V} 371% 2094 % 1723% | MAS
MIR 16.77 % 16.32% 0.45% | MIRNM FRI
MNR 1820% 22.46% 426% | MNR
ucs 16.11% 551% 10.60% | UCS - FSB
O. Partidos 579 % 10.09% 429%

Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

Por otro lado, a IU se le atribuyeron los votos que el MAS-IPSP consiguio
en 2002 dado que este fue uno de los partidos que anteriormente habia in-
cluido a Evo Morales como diputado uninominalen 1997. Se puede apreciar
también que la regidn que anteriormente habia votado por IU, en 2002 de-
positd su confianza en el MAS. Este emparejamiento, ademas, goza de respal-
do de la literatura sobre los origenes del MAS . Al MIR se le asociaron los votos
del NM vy FRI, quienes de acuerdo a los mapas (ver Anexos) tenian apoyo en
el departamento de Tarija en ambas elecciones. En cuanto a UCS, en 2002
se le atribuye el porcentaje obtenido por la coalicion UCS-FSB, al igual que al
MIR quien en 2002 participd en conjunto con el NM-FRI.

Entre las elecciones de 2002-2005 se vio una mayor continuidad en el
sistema de partidos; el MAS, MNR, MIP y NFR participaron en amibas eleccio-
nes. En este caso se le atribuyeron los votos de PODEMOS en 2005 a ADN
del 2002 debido a la alianza conformada en 2005 entre estos dos partidos,
mientras que el apoyo recibido por UN en 2005 se le concedio a la coali-
cion MIR-NM-FRI. Las razones de esta decision fueron que, en primer lugar,
Samuel Doria Medina, fundador de UN habia pertenecido anteriormente al
MIRy el FRI en elecciones posteriores apoyaria a Doria Medina.

107



Paola Garcia, Natalia Peres , Julio Ascarrunz

Cuadro 3:
Porcentaje de votos obtenidos por cada partido
entre las elecciones de 2002-2005

PARTIDO 2002 2005 VAR PARTIDO
ADN 3.40% 2859% | 2520% | PODEMOS
MNR 22.46% 6.47 % 1599% | MNR
MAS-IPSP 2094 % 5574% | 32.80% | MAS

MIP 6.09 % 2.16% 3.93% | MIP
MIR-NM-FRI-UCS | 21.83% 7.80% 14.03% | UN

NFR 2091 % 0.68% 2023% | NFR

O. Partidos 437 % 0.56% 381%

Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

En las elecciones del 2005 a pesar de la participacion de varios partidos,
muchos de ellos no consiguieron el 3% de los votos requeridos para man-
tener su sigla. Entre estos comicios y los posteriores, el MAS y UN fueron los
Unicos que mantuvieron su participacion. En el caso del MNR, a pesar que
no participd en las elecciones de 2005, no se le pudo asociar a ningun otro
partido ni por ideologia, representantes o mediante los mapas. A PODEMOS
por su parte, se le asociaron los votos obtenidos por PPB-CN en 2009, debi-
do alas regiones en las gque tuvo dominancia anteriormente (partes de Beni,
Pandoy Santa Cruz).

Cuadro 4:
Porcentaje de votos obtenidos por cada partido
entre las elecciones de 2005-2009

PARTIDO 2005 2009 VAR PARTIDO
MNR 6.47 % 0.00% 6.47 %
MAS-IPSP 5374 % 64.22% 10.48% | MAS

PODEMOS 2859% 26.46% 2.1%5% | PPB-CN

UN 7.80% 565% 2.15% | UN
O. Partidos 3.40% 3.66% 0.26%
Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

Entre 2009 y 2014 el MAS continuaba predominando la escena electo-
ral. Sin embargo, la oposicion se habia articulado en menos partidos que no
conseguian mas del 3% en las elecciones. A UN se le asociaron los votos que
consiguio UD en 2014, dado que este Ultimo habfa conformado una alian-
za en conjunto con el Movimiento Demadcrata Social (MDS) de Santa Cruz y
Frente Amplio, que se constitufa en un Frente de Unidad Nacional para los
comicios de 2014. Mientras tanto, PPB-CN en 2014 se dividio en UD y PDC,
por lo que los votos de este Ultimo se le atribuyeron a PPB-CN.
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Cuadro 5:
Porcentaje de votos obtenidos por cada partido
entre las elecciones de 2009-2014

PARTIDO 2009 2014 VAR PARTIDO
MAS-IPSP 64.22% 61.36% 2.860% MAS

UN 565% 2423% 1858% | UD
PPB-CN 26.46% 9.04 % 17.43% | PDC

O. Partidos 3.66% 537% 1.70%

Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

Finalmente, para las elecciones de 2014 los principales opositores fueron
UD y el PDC; mientras que en 2020 la oposicion se conformaba por CC y
CREEMOS. En este caso se decidio atribuir los votos de CREEMOS al PDC,
dado que el primero era una coalicion conformada por UCS y el PDC, entre
otros. Por otro lado, se considerd prudente asociar CC a UD debido a que CC
en 2020 recibio el apoyo de la poblacion en las regiones que anteriormente
habia ganado UD (Beniy Tarija principalmente).

Cuadro 6:
Porcentaje de votos obtenidos por cada partido
entre las elecciones de 2014-2020

PARTIDO 2014 2020 VAR PARTIDO
MAS-IPSP 61.26% 5511% | 6.26% | MAS

PDC 9.04 % 1400% | 496% | CREEMOS
ub 2423% 2883% | 460% | CC

O. Partidos 537% 2.06% 3.30%

Total 100.00% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

6. Resultados

Para contrastar los resultados se decidid emplear las otras dos modifica-
ciones de Aragon e Incio (2015). La “forma 1" indica que se le asigna un valor
de cero a todos los partidos que no participaron en una de las elecciones, en
la “forma 2" se calcula la volatilidad sin contar con los partidos faltantes y en
la "forma 3" se completd los datos con los de otro partido similar.

La volatilidad electoral calculada de la primera forma indicaria que exis-
te una muy alta volatilidad en todos los periodos de estudio a excepcion de
2009-2014, donde la volatilidad es alta. Este indicador se encuentra sesgado
dado el numero de partidos con el que fue calculado. Esto debido a que en
el pals la cantidad de partidos participantes en las primeras elecciones eran
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altos, mientras que en los Ultimos comicios participaron menos partidos, con-
formando asf una oposicion Mmas concentrada.

En cuanto a la volatilidad electoral registrada de la segunda forma, esta se
encuentra subestimada, debido a que no son considerados varios partidos.
En cada eleccion hay un numero alto de partidos que no participd anterior-
mente o No participa en las siguientes elecciones, lo que reduce el porcentaje
de votos en el calculo. Ademas, el Unico partido participante en los comicios
de 2009-2014-2020 fue el MAS, por lo que la volatilidad fue calculada solo
como la diferencia de votos de una eleccion a otra de este partido lo que no
indicaria la realidad del total del sistema partidario.

Figura 1: Bolivia: volatilidad electoral de 1997-2020
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I

T T T T T
10097-2002 2002-2005 2005-2009 2000-2014 2014-2020

B Formai1 4 Forma2z @ Forma3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

El célculo de la volatilidad utilizado en el presente documento fue me-
diante la 3ra forma. En esta se sustituyo los datos faltantes con otros de un
partido similar. Para el periodo 1997-2002 la volatilidad registrada fue del
27,83 % (media), considerando que este afo los partidos participantes fue-
ron cerca de diez, cinco de ellos concentraban el 85 % de los votos y no existia
una oposicion clara.

Para laseleccionesentre 2002-2005 la volatilidad alcanzo su nivel mas al-
to (58%), indicando una alta inestabilidad. En 2002, 15 partidos participaron
entre las dos elecciones, 4 de ellos tenfan entreel 15 %y 20 % de los votos en
2002. De la misma manera, cuatro participaron en ambas elecciones, mien-
tras que los restantes séloen una de ellas. Cabe resaltar que el MAS obtuvo un
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crecimiento en el porcentaje de sus votos de 19,43 % a 49,78 %, factor que

contribuyo a la volatilidad.

Entre 2005y 209 el nivel de volatilidad electoral disminuyd a 10,74 %. En
estos comicios muchos partidos no consiguieron mas del 3 % establecido co-
mo barrera legal. Por ello, se los agrupd en uno solo y el apoyo electoral en el
principal contendiente (MAS) no varié en un gran porcentaje. La volatilidad
incremento entre las elecciones de 2009-2014. Sin embargo, considerando
el rango de Cruz (2017) esta seria aun media. El principal motivo fue la dife-
rencia de votos en una eleccion a otra de los partidos de UN y PPB-CN.

Finalmente, se considera que entre 2014-2020 el nivel de volatilidad es
bajo. Lasrazones que muestran este resultado son en principio la continuidad
del MAS y el porcentaje de votos que obtuvo en ambos comicios (mayores al
55%);y, en segundo lugar, una oposicidon Mmas consolidada en pocos partidos
Yy con mayor porcentaje de votos con respecto a elecciones pasadas. De esta
manera, las diferencias en porcentaje entre ambas elecciones fueron 6,26 %
para el MASy 4,96 % para PDC-CREEMOS y 4,60 % para UD-CC.

Analizando a mas detalle las posibles causas de la volatilidad que se pre-
senta en Bolivia se hace referencia a los tres enfoques planteados anterior-
mente. El primero de ellos indicarfa que los cambios econdmicos afectan las
expectativas delos ciudadanos, quienes responsabilizan al partido gobernan-
te de dichas modificaciones. Como se puede ver en la Figura 2, el crecimiento
econdmico fue ascendente entre las elecciones de 2002 y 2005 vy la ciuda-
dania decidio¢ votar por otro partido.

Dado que el anélisis se realiza en un periodo en el que el sistema electoral
ha sufrido pocos cambios, ninguno que afecte directamente a la forma de
conversion de votos en escafos, niala forma de votacion nisu relacion con las
listas entre cargos ejecutivos y legislativos, el efecto de sistema electoral sobre
la volatilidad apunta mas a otros factores analiticos. Es por este motivo que se
indagan posibles relaciones con factores econdémicos y politico-partidarios.
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Figura 2: Bolivia: tasa de crecimiento del PIB 1996-2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE

En el gobierno del MAS la tasa de crecimiento de la economia mantuvo
sus niveles mMas altos. En ese mismo periodo la volatilidad no superd el 20 %.
En 2008 el crecimiento fue cercano al 6 % lo que podria indicar que para las
elecciones de 2009 la poblacion se sentia contenta con el manejo del go-
bierno y por tanto permitio un segundo mandato de Evo Morales. EI 2013
la tasa de crecimiento fue aun mMmas alta (6,8 %) y en las elecciones que le se-
gufan una gran parte de los bolivianos mantuvieron su voto favoreciendo al
MAS.

Tal como indica el segundo enfoque tedrico, una baja representacion del
sistema de partidos existentes provoca un mayor grado de volatilidad. Consi-
derando el calculo del Numero Efectivo de Partidos (NEP) electoral se puede
indicar que entre 1997 y 2002 hubo 5 partidos relevantes y uno con peso
emergente. Este hecho puede atribuirse a que en ambas elecciones los vo-
tos estaban divididos entre 4-5 partidos’ haciendo que los mismos tengan
similar cantidad de apoyo por parte de la poblacion.

En 2005 el discurso es diferente; hay dos partidos con fuerza destacaday
uno con suficiente peso. En estas elecciones el MAS habia obtenido un fuerte
apoyo de la poblacion, sin embargo, tenia un opositor que se habia llevado
cerca de un tercio de los votos validos. En esta gestion (2002-2005) la vola-

2En 1997 el 90 % de los votos se concentraba entre el ADN, CONDEPA, MIR, MNR y UCS, en partes similares
(16 %-22 %). En 2002 el 80 % de votos se dividio entre el MNR, MAS, MIR-NM-FRI'y NFR
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tilidad fue la mas alta (58 % segun la forma 3). Este hecho se debio al apoyo

que capto el MAS entre esos afos y el desplazamiento de los demas partidos
cuya representatividad no era tan alta.

Figura 3: Bolivia: Fragmentacion electoral y fragmentacion parlamentaria
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Atlas Electoral

En los siguientes afos, 2009,2014 y 2020, la fragmentacion electoral in-
dica la presencia de dos partidos con una fuerza destacada y uno muy poco
relevante. En estos anos electorales el MAS se visualiza como la primera fuer-
za del pais, mientras que la segunda se ve reflejada por su principal opositor;
PPB-CNen 2009, UDen2014yCCen 2020. La presencia de pocos adversa-
riosy la continuidad del oficialismo resultd en que la volatilidad se mantenga
baja en estos periodos.

7. Conclusiones

El calculo de la volatilidad electoral en Bolivia resulta complejo dado que
varios partidos se crean para una eleccion, y posteriormente, se alfan o simple-
mente no participan en la siguiente. Para dar solucion a dicho problema se
decidio utilizar el célculo de volatilidad propuesta por Aragon e Incio (2015).
Los resultados indican una alta volatilidad a inicios de siglo, que disminuye
en las elecciones siguientes.

De estos resultados se pueden sacar diversas conclusiones. Primero, se po-
dria indicar que la alta volatilidad en las elecciones entre 1997-2002 y 2002-
2005 se debe principalmente a la gran cantidad de partidos y poca repre-
sentacion de la ciudadania en los mismos, mientras que la baja volatilidad
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indicaria una confianza en el partido de turno, en este caso el MAS, debido
en parte a la estabilidad econdmica que representd.

En relacion a lo anterior, los altos niveles de volatilidad presentados en
los periodos 1997-2002 y 2002-2005 pueden atribuirse en parte a que los
principales partidos del pais prestaban poca atencion a las necesidades y de-
mandas de la poblacion indigena y otros sectores tradicionalmente relega-
dos de la toma de decisiones. Por tanto, el apoyo a los mismos por parte de
esta poblacion ha sido inestable y ha contribuido a la creacion de otros par-
tidos; mientras que, con el MAS en el gobierno, los movimientos socialesy la
poblacion indigena sintieron mayor representacion.

Por ultimo, una baja volatilidad no siempre indica una base sélida de los
partidos. En el caso de Bolivia, si bien la baja volatilidad en las Ultimas eleccio-
nes se explica por la presencia estable del MAS en la competencia partidista,
no hay una estabilidad en los partidos de |la oposicion dado que para cada
eleccion se crean nuevos partidos.

Finalmente, la investigacion plantea la apertura del debate en torno a las
formas de medicion de este y otros indicadores electorales sensibles a dis-
tintos contextos, especialmente para investigaciones de caso donde la con-
dicion de comparabilidad de las métricas no es un requisito indispensable,
sino que, mas bien, se debe procurar ajustar lo mas posible a la realidad ana-
lizada. En este sentido, este trabajo evidencia distintos valores y, en algunos
casos, patrones diferentes de volatilidad segun la forma del indicador que
se utilice. Con todo, entender la volatilidad y sus causas o efectos en Bolivia
puede permitir comprender mejor otros fendmenos politicos y sobre todo,
Su interseccion con aspectos econdmMIicos y sociales.

También se abre una agenda de investigacion que da pie al estudio de
otras formas de medir la volatilidad electoral. Por ejemplo, puede ser intere-
sante analizar la volatilidad extra sistémica para dar cuenta de la sostenibili-
dad de nuevas ofertas electorales. Asimismo, la volatilidad intra bloques pue-
de servir para explicar el voto a los partidos de oposicion. Finalmente, y en
consonancia con la tendencia actual, seria interesante explorar la dinamica
de la volatilidad a nivel subnacional, toda vez que estos espacios cobran cada
vez mayor importancia. Por Ultimo, la legislacion que rige a las organizacio-
nes politicas (Ley 1096) es relativamente reciente, pues data del affio 2018
v todo este anélisis puede, en definitiva, servir para evaluar el desempeno de
esta norma.
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Figura 4:
Ganador de las Elecciones Generales 1997
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.

Figura 5:

Ganador de las Elecciones Generales 2002
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.
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Cambios y continuidades:
Un andlisis de la volatilidad electoral en Bolivia en un contexto de sistema de partidos no institucionalizado
(1997-2020)

Figura 6:

Ganador de las Elecciones Generales 2005
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.
Figura 7:
Ganador de las Elecciones Generales 2009
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.
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Figura 8:

Ganador de las Elecciones Generales 2014
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.
Figura 9:
Ganador de las Elecciones Generales 2020
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Fuente: Elaborado por Diego Calderén en base a datos del Atlas Electoral.



