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UNA REVISION A LA EVOLUCION DEL CONCEPTO
DE POBREZA: de una vision uni-dimensional a una
vision multi-dimensional

“To construct an overall picture of poverty, it is
necessary to go well beyond identifying the poor™
(Amartya Sen)

1. Introduccién

Si bien la preocupacion por la pobreza tiene larga data; su estudio y reflexion cientifica halla
su punto de partida en la Ultima década del siglo XIX y principios del siglo XX. En este
periodo se sitian los estudios de Booth (1892) y Rowntree (1901), este ultimo puede
considerado como el primer intento de medir sistematicamente la pobreza. Ya en el siglo XX,
el estudio de la pobreza muestra una serie de importantes avances tanto en su
conceptualizacion como en el desarrollo de herramientas para identificarla, describir sus
caracteristicas y cuantificarla. Se debe destacar el periodo 1970-1980 como aquel en el que se
realizan los principales aportes conceptuales a la tematica. Mientras que los ultimos quince
afios del siglo XX se caracterizan, sobre todo, por la aplicacién y validaciéon empirica de los
desarrollos anteriores y por la incorporacion en la agenda publica de la problematica

emergente de la pobreza.

Esta larga trayectoria analitica ha implicado que la conceptualizacion de la pobreza pase de un
concepto unidimensional, relacionado sobre todo a la idea de subsistencia y centrado en el
estudio de la variable ingreso/consumo (Ruggeri-Laderchi, 2000), a una conceptualizacion
multidimensional que reconoce per se la complejidad que implica el fendmeno de la pobreza.
En la actualidad, los nuevos aportes metodoldgicos vinculados al concepto de pobreza

multidimensional, a su dindmica temporal y regional asi como la posibilidad de contar con



mejores datos hacen presumir que la discusion conceptual y metodolégica sobre la pobreza

esta nuevamente abierta.

En ese contexto, y con el fin de comprender la evolucion conceptual alrededor de la pobreza,
el presente documento tiene como objetivo presentar una revision de los principales enfoques
metodoloégicos y empiricos vinculados a la pobreza multidimensional. En ese sentido, el
documento presenta en la seccion 2 una revision de las perspectivas conceptuales que mas han
influido en el analisis de la pobreza asi como las principales criticas formuladas a cada uno de
estos enfoques. La seccion 3 ofrece un repaso a las principales aproximaciones empiricas para
el estudio de la pobreza multidimensional. Por ultimo, la seccion 4 presenta algunos

comentarios finales.

2. Un repaso a la evolucion conceptual de la pobreza

La pobreza ha sido, es y sera una preocupacion para la humanidad. Esto es asi no sélo por la
magnitud actual de problema sino también por que la pobreza es un limitante fundamental
para el desarrollo econémico y social de los paises. Un rapido repaso a la historia permite
hallar diversos episodios que reflejan esta preocupacion. Por ejemplo, estd la “Ley de Pobres
(Poor Laws)” de la Inglaterra de 1531, que consistia en un conjunto de normas y practicas que
formaban un conjunto legal de ayuda —subsidios- a los pobres, financiado con impuestos. Otro
ejemplo es el Tratado del Socorro de los Pobres (1781) de Luis Vives, obra en la que se
argumenta a favor del rol de los gobernantes en la asistencia a los pobres y, ademas, proyecta
un completo programa de asistencia social. Por ultimo, se puede mencionar el Poor Law
Report de 1834 documento del Gobierno Britanico en el que se distinguia de manera tacita

entre los conceptos de indigencia y de pobreza.

Sin embargo, y pese a lo antiguo de la preocupacion sobre la pobreza, el analisis cientifico de
la tematica tiene su punto de partida a finales del siglo XIX con los estudios realizados por

Booth (1892). Estos trabajos fueron un primer intento de mostrar, de manera rigurosa, la



pobreza londinense a partir de la elaboracion de un mapa de pobreza. En 1897 también
aparece en Estados Unidos el estudio Walter, quien critica las razones para la existencia de la
pobreza expuestas tanto por el socialismo como por la teologia. Walter, argumenta que este
fendémeno no puede ser explicado por una Unica causa sino por varias entre la que destaca la
industrializacion, las duras condiciones de la naturaleza, la frugalidad y los malos héabitos de la
clase trabajadora. Unos afios después, se publico el trabajo de Rowntree titulado Poverty: A
Study of Town Life, en este se estudia la pobreza en el distrito de York usando por primera vez
un estandar basado en criterios nutricionales. A partir de estos estudios se inaugura un periodo
de analisis mas riguroso de la pobreza (Towsend, 1993) que, con altas y bajas, continua hasta

nuestros dias.

Con el fin de sistematizar la evolucion del conceptual de pobreza, y sin ningin &nimo
reduccionista, en lo que sigue se presenta una revision a la evolucidon que siguid la
conceptualizacion de la pobreza a partir de cinco perspectivas, estas son: el enfoque de
subsistencia, el de necesidades basicas, el de privacion relativa, el subjetivo y el de carencia

en capacidades.

El enfoque de subsistencia

Este enfoque puede ser considerado como la aproximacion conceptual mas comin en la
literatura. Tiene sus origenes en los estudios de principios del siglo XX. Estos, como se
menciond, estaban basados en criterios nutricionales y conceptualizaban a la pobreza como la
situacion en la que se encontraba una familia cuyos ingresos no eran los suficientemente altos
como para lograr el mantenimiento de las condiciones fisicas de sus miembros. La base de este
enfoque estaba en la identificacion de los requerimientos alimenticios minimos necesarios —
pan, harina, aceite, vestido, entre otros- para reponer el desgaste fisico del organismo humano
ocasionado por el trabajo. Este conjunto de alimentos era expresado en un equivalente
monetario y comparado con el ingreso de la familia. Entonces, se consideraban como pobres
aquellos hogares cuyo ingreso familiar era menor al equivalente monetario del conjunto

minimo de alimentos.



Este enfoque cobra mas fuerza y se actualiza con el estudio encargado en 1942 por el
Parlamento Ingles a Sir William Beveridge. En este trabajo se conceptualiza al nivel de
subsistencia en base a estandares nutricionales minimos que permiten mantener la eficiencia
fisica del ser humano. Estos estandares son plasmados en una canasta de mercancias a la cual
se da un valor monetario -en funcién a precios de mercado- y se le suma un porcentaje por
concepto de eventuales ineficiencias en el gasto. A partir de este estudio, la nocién de pobreza
vinculada a la idea de subsistencia rebasa las fronteras britdnicas y se internaliza en otras
economias convirtiéndose en un elemento de gran influencia en las politicas publicas de
distintos paises y en las recomendaciones para enfrentar de pobreza de importantes

organismos internacionales como el Banco Mundial.

En los afios 70 y 80, en América Latina se utilizd este enfoque -con algunos matices- para
definir y medir los niveles de pobreza. Entre los trabajos mas representativos en esta linea esta
Altimir (1979) y (1982), en ellos el autor distingue entre indigentes y pobres a partir de

patrones presupuestarios que reflejan el uso del concepto de subsistencia.

Esté claro que este enfoque centra su atencion en la insuficiencia de recursos, es decir que la
carencia de ingreso es la causa de la pobreza y por tanto el crecimiento econémico, al mejorar
los ingresos de las personas, debe también disminuir la pobreza pues permitiria alcanzar los
requerimientos minimos de manera mas eficiente. Sin embargo, el hecho de centrar su
preocupacion unicamente en aspectos vinculados a la subsistencia per se hace también que
sea una vision con muchas criticas (Rein, 1971; Townsend 1979). Como argumenta Sen
(2000) lo mas importante debe ser la calidad de vida de las personas y no solamente el
tamario de sus billeteras y por tanto reducir las necesidades humanas inicamente a aspectos
fisicos transformados en un valor monetario parece ser demasiado simplista. El ser humano
tiene la necesidad de contar con otro tipo activos sociales —ej. salud, agua potable, entre otros-
que estan mas alld de aquellos bienes destinados simplemente a reponer las energias utilizadas
en las actividades laborales. Es también muy simplista pensar en un conjunto estandar de
bienes que garantice la subsistencia. Esto seria igual ha aceptar una homogeneidad tanto en la

cantidad como en la calidad de recursos que necesita cada individuo; haciendo abstraccion del



hecho que estos requerimientos varian no sélo en funcioén de la actividades que se realiza sino
también en funcion al ambito geografico y climdtico en el que estas se desarrollan y a las
caracteristicas nutricionales de la sociedad en la que se vive. En base a estas criticas es surge

una corriente que define el concepto de pobreza a partir de la idea de necesidades basicas.

Las necesidades basicas

Alrededor de 1950 en el ambito de la economia del desarrollo surge la idea que el progreso
social podria ser alcanzado via satisfaccion de necesidades basicas del ser humano antes que
por efecto del crecimiento econdomico (Townsend, 1993). Se abre asi un espacio para el
nacimiento de una segunda perspectiva tedrica de la pobreza: el enfoque de necesidades

basicas. Este asume que la pobreza es un fendémeno que implica la interaccion de dos aspectos:

i)  Un nivel de necesidades de consumo privado en los que se incluye alimentacion,

vestido y algunos bienes no alimenticios como muebles y equipos entre otros.

i)  Un nivel de necesidades de servicios esenciales como son el agua potable, el

saneamiento, la vivienda, la salud y la educacion entre otros.

Esta aproximacion considera como pobres aquellos hogares que tienen una o mas necesidades
basicas insatisfechas. Se debe notar que la definicion hace referencia al consumo
efectivamente realizado, lo que marca una diferencia con el enfoque de subsistencia que se
basa mas bien en la posibilidad de consumo y no en el consumo efectivo'. Es por tanto una
conceptualizacion distinta de la pobreza (Sen, 1981), pues la define a partir de la observacion

directa de las condiciones de vida.

Townsend (1993) desarrolla una amplia critica a este enfoque catalogandolo como una
extension del concepto de subsistencia. Este argumenta que ademés de las necesidades

individuales y familiares se debe considerar lo que el denomina necesidades colectivas —Ej. la

" Sen (1981) ilustra esta diferencia de la siguiente manera: "El asceta que ayuna en su costosa cama de clavos
serd registrado como pobre bajo el método de necesidades bésicas, en cambio el enfoque de subsistencia lo
clasificara de manera distinta al considerar su nivel de ingreso pues una persona tipica de esa comunidad no
tendria dificultad para satisfacer sus requerimientos nutricionales basicos".



participacion, la voz, la libertad, etc.-. Critica también que el enfoque no considere a la
estructura social en su analisis, pues este seria un factor determinante no sélo en el tipo de
necesidades a considerar sino también en la forma de provision de las mismas y por tanto
condiciona la presencia o no de la pobreza. Esta ultima critica sumada al hecho que la
consideracion de un conjunto predetermina de necesidades basicas como universales parece
ser poco realista, hacen que Townsend argumente a favor de la utilizacion de un enfoque

relativo de la pobreza.

La privacion relativa

La idea de privacion relativa puede ser hallada ya en los trabajos de Stouffer et al (1949),
Davis (1959) y Runciman (1966). El concepto de privacion relativa entiende que las carencias
surgen como resultado de la comparacion de la situacion de un individuo con la de los demas.
Runciman (1966) senala que la privacion es un concepto relativo ya que cada individuo

compara su situacion con la de otros grupos de la sociedad o con la sociedad en su conjunto.

Es decir que el nivel de bienestar de un individuo, estaria en funcion del nivel de bienestar del
grupo de individuos con los que se compara y, por tanto, la magnitud de la pobreza estaria
reflejando la brecha entre la situacion deseada y la situacion del individuo que la desea.
Townsend (1979) complementa esta nocion argumentando que como el nivel de ingreso
agregado de un sociedad no es constante entonces los niveles de ingreso que definen la
condicion de pobreza tampoco deben serlo. Esto garantiza que en la identificacion de la
pobreza se incluyan bienes y servicios que son nuevos pero que a su vez son necesarios para
una vida digna en sociedad. Segun Townsend (1979) el criterio de pobreza relativa no trata de
ampliar la nociéon de carencias y sus vinculos con el ingreso sino mas bien de avanzar hacia
una vision de cambio, a lo largo del tiempo, entre la privacion y el ingreso. La vision
planteada por Townsend situa a la pobreza en referencia al espacio temporal y a la estructura
social y no solamente en términos del ingreso disponible -como lo hace por ejemplo el

enfoque de subsistencia- permitiendo incorporar lo que llama las crecientes necesidades



sociales. Es decir que la pobreza, para este enfoque, responde a un criterio de relativismo en

funcioén a tiempo y espacio.

Por otro lado, el enfoque, al considerar que los sentimientos deprivacion en relacion al grupo
de referencia surgen como consecuencia de la desigualad en el contexto social, abre el debate
sobre el rol de los derechos ciudadanos en la pobreza. Sobre este ultimo aspecto es importante
seflalar que al considerar la pobreza y los derechos ciudadanos como elementos asociados, este
enfoque, asume implicitamente como sinénimos a la pobreza y a la desigualdad. Entonces la
pobreza estaria reflejando simplemente las desigualdades de la estructura social. Telles (1999)
lleva al extremo esta posicion cuando afirma que ciudadania, pobre y pobreza son categorias
que no existen, pues lo Uinico que existe en un enfoque relativo son situaciones de negacion de
derechos ciudadanos. Argumento que implica que la lucha contra la pobreza debe basarse

unicamente en la defensa de los derechos de ciudadania.

Por lo expuesto, la pobreza relativa estara definida por comparacion. Es decir que implicaria la
carencia de los medios necesarios —alimentacion, vivienda, servicios, entre otros- para
desempefiar de manera satisfactoriamente el rol que espera la sociedad en la que se reside
(Rocha, 1997). Por tanto, lo que se entiende por pobreza responderd a las caracterizas
particulares de cada sociedad. Townsend (1993) afirma que esta manera de entender la
pobreza es un claro avance conceptual si se lo compara con los dos enfoques anteriores, ya
que ademds de hacer de la pobreza una cuestion social hace visible la preocupacion por las
desigualdades sociales. Sin embargo, esta idea ha llevado a que se confundan las ideas de
pobreza y desigualdad aspecto que no es valido ya que si bien estos conceptos estan

relacionados en esencia son diferentes.

Sobre este enfoque Sen (1981) afirma que ‘“ser pobre tiene mucho que ver con tener
privaciones y es natural que, para un animal social, el concepto de privacion sea relativo”.
Sin embargo, considera que las condiciones de privacion estan basadas en criterios de caracter
objetivo que describen la situacién de las personas que acceden a ciertos atributos deseables
pero al mismo tiempo la identificacion de estos atributos no son jamas independientes de los
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sentimientos de privacion que tienen las personas y, por tanto, se debe distinguir entre estos
conceptos -sentimientos de privacion y condiciones de privacion- al momento de evaluar la
pobreza relativa. Las personas seleccionan los atributos deseables en funcion de lo que creen
que es justo para ellos y no necesariamente en funcion a sus necesidades relativas, por lo que
para un diagnostico riguroso de privacion se requiere una comparacion de los sentimientos

deprivacion en términos objetivos. (Townsend, 1971).

Sen también critica que este enfoque deje de lado la vision absoluta de la pobreza, ya que en
su percepcion existe un nucleo duro de privacion que es absoluta. Para apoyar su argumento,
hace referencia a la privacion de alimentos que lleva a situaciones de inanicion, este caso es
considerado como un caso de pobreza sin importar cual es el patron relativo de la sociedad en
cuestion, y por tanto es un claro ejemplo de pobreza absoluta. Por lo tanto, para Sen (1981)
...7el enfoque de privacion relativa es complementario, y no sustitutivo, del analisis de la

pobreza en términos de posesion absoluta.”

El enfoque subjetivo

Esta mirada a la pobreza argumenta que los enfoques anteriores tienen una fuerte presencia de
juicios de valor el momento que determinan la condicién de pobreza. Es decir, estan sesgados
por los criterios del investigador quien es el que define las canastas consideradas como
necesarias, por lo que proponen un enfoque que este libre de juicios de valor. Impulsan la idea
que sea la poblacion la que defina su condicidon de pobre o no en base a su propia percepcion y
rechazan la participacion de los investigadores en esta definicion. Lo que interesa es la opinion
de la poblacién sobre su propia situacion. Al respecto, Van Praag et al (1980) argumenta
diciendo que “....cada individuo es el mejor juez de su propia situacion” y por tanto se puede
prescindir de la valoracion del analista en temas como la eleccion del umbral de pobreza, el
uso de escalas de equivalencia, etc. Este enfoque ha tenido fuerte impulso en la Gltima década
del siglo XX, ya que se ha generalizado el criterio que el “escuchar la voz de los pobres, no es
solo importante para mantener la cohesion social sino que es requisito para el éxito en la

lucha contra la pobreza (Banco Mundial, 2001).



Sobre este enfoque Tonwsend (2004) afirma que “‘también se puede analizar al individuo de
manera subjetiva..... Por ejemplo, se puede preguntar a las personas entrevistadas si tienen
ciertos bienes, si usan algun tipo de ropa para protegerse de la lluvia o si tienen acceso a
transporte confiable, etc. Esta informacion subjetiva puede ser Gtil para corroborar la
informacion objetiva y viceversa. Cuando los dos trabajos se hacen de manera integra y
correcta, podemos lograr una mejor estimacion de la que normalmente se obtiene con uno u
otro método. Por lo general, el método subjetivo, si se realiza bien, es confiable y se aproxima

al objetivo™.

Las principales criticas a este enfoque son:

i)  Pese a sus esfuerzos por no incluir juicios de valor, estos no estan del todo
ausentes. Por ejemplo, al elaborar las preguntas por medio de las cuales se busca
conocer la nocion de la poblacion el analista plasma necesariamente algin juicio de

valor.

i1)  En los hechos, este método se ha centrado tradicionalmente en el estudio del nivel
de ingreso pese a los esfuerzos por guiar los trabajos también hacia otras

dimensiones.

iii) La aplicacion no ha mostrado buenos resultados en trabajos con poblaciones

amplias, pues la varianza de las respuestas hace imposible su analisis.

iv)  Existe el riesgo de que las definiciones no reflejen las verdaderas carencias sino
mas bien las expectativas del entrevistado. Esto estaria sesgando el analisis ya que
se puede sobre valorar o subvalorar el consumo de algunos bienes, lo que lleva

evaluaciones contrarias en cuanto quienes son pobres (Desallien 1998).

Carencia en capacidades

Esta perspectiva fue planteada por Amartya Sen y su principal caracteristica es su atencion en
la capacidad de hacer y ser de las personas. Es decir, se centra en lo que Sen denomina

capacidades del individuo. Segin Sen (1993) se entiende por capacidades a las distintas
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combinaciones de funcionamientos que las personas pueden alcanzar y de las cuales los
individuos pueden escoger un conjunto de combinaciones. Por tanto, las capacidades reflejan
la libertad que tienen las personas para elegir el modo de vida que prefieren. Por su parte los
funcionamientos se refieren a las posibilidades individuales de aprovechar las oportunidades,
es decir lo que un individuo puede ser o hacer. Entonces, se puede afirmar que los
funcionamientos son los logros del individuo mientas que las capacidades son la capacidad de
lograr (Sen, 1987).

Esta propuesta esta basada en una vision de vida que responde a una combinacion de varios
haceres y seres, donde la calidad de vida esta medida a partir de la capacidad de acceder a un
conjunto de funcionamientos valiosos. En Sen (1987) y (1999) se afirma que el nivel de vida
de un individuo esta determinado por sus capacidades y no por los bienes/servicios a los que
accede, las caracteristicas que estos puedan tener o la utilidad que de ellos se derive. Entonces
lo importante no es el acceso a un conjunto de bienes/servicios sino mas bien la capacidad de
utilizarlos eficazmente; de forma tal que permita a los individuos ser libres para procurarse su
bienestar. Por tanto, el concepto de pobreza debe ser entendido como un estado de privacion
de capacidades. Es decir que la pobreza sera el estado en el cual no se puede alcanzar un
cierto minimo de capacidades consideradas como basicas. Donde las capacidades basicas son
entendidas como la capacidad de satisfacer un conjunto de funcionamientos considerados
como minimamente aceptables (Sen, 1992). Adicionalmente, y como las capacidades reflejan
la capacidad de elegir un modo de vida, la pobreza puede ser también entendida como una

limitacion a la libertad del individuo de elegir un modo de vida.

Como se observa, en este enfoque la pobreza no esta vinculada a la carencia de ciertas
necesidades sino mas bien a la falta de realizacion de ciertos funcionamientos como
consecuencia de la privacion de capacidades. Este énfasis implica un salto cualitativo en el
analisis de la pobreza, pues se pasa de indicadores monetarios hacia indicadores no monetarios
que permiten evaluar el bienestar y la privacion de las personas. Sen argumenta que el ingreso
monetario no puede ser un indicador de capacidades debido a las diferencias que existen entre

los individuos al momento de acceder a un conjunto de funcionamientos. Existen diferencias
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en aspectos individuales —diferentes metabolismos, condiciones fisicas, etc.- y también en
aspectos contextuales —existen zonas con servicios bdsicos y otras no-, entonces el momento
de evaluar la pobreza se debe considerar que un mismo logro puede implicar el uso de
cantidades distintas de recursos en funcion de las caracteristicas —individuales y de contexto-

de los individuos.

Es importante destacar que este enfoque no s6lo engloba a enfoques presentados
anteriormente, sino que permite compatibilizar los criterios absolutos y relativos de la pobreza
ya que la privacion relativa en los bienes puede llevar a una privacion absoluta en capacidades
minimas. Dicho de otra manera la pobreza puede ser una nocion absoluta en capacidades y

relativa en bienes.

Sin embargo y como argumentan Ravallion (1994) y Stewart (1996) el enfoque presenta serias
dificultades el momento de ser operativizado, pues las capacidades son variables no
observables y por tanto s6lo quedan los funcionamientos como opcion de evaluacion. Empero,
los funcionamientos también presentan problemas de identificacion y de medicion por lo que
la evaluacion de la situacién de pobreza se hace complicada. Por otro lado, si como menciona
Sen cada individuo escoge su propio conjunto de capacidades, es poco probable que existan
dos conjuntos iguales y por tanto serd muy dificil realizar una comparacion entre individuos de

manera tal que se pueda determinar un orden de posiciones de bienestar (Boltvinik; 2007).

3. Aproximaciones metodoldgicas para el anélisis multidimensional de la pobreza

La evolucion del concepto de pobreza, expuesto en los acdpites anteriores, muestra como la
conceptualizacion de la pobreza ha evolucionado desde una vision unidimensional hacia una
multidimensional. Conceptualmente hablando, la evaluacién de la pobreza hoy en dia es mas
completa, pues captura no s6lo los recursos monetarios ya que incluye también aspectos como
el acceso, los logros, la calidad, etc. Sin embargo, en la practica la aplicabilidad de la vision

multidimensional ha sido complicada, pese a que en los tltimos afios se han desarrollado
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aproximaciones metodoldgicas alternativas que si bien permiten un mayor conocimiento de la
pobreza y un mejor disefio y mayor efectividad de las politicas de lucha contra la pobreza no
terminan de plasmar de manera clara las ideas que estan detras del concepto mismo de pobreza
multidimensional. Aspectos como la eleccion de las dimensiones, la relacion que entre estas
pueden existir y la forma de llevar a cabo su agregaciéon -tanto a nivel de las mismas

dimensiones como al nivel de los individuos- son temas que estan en debate.

Una revision de la literatura muestra que no existe un procedimiento estandar para el analisis
de las multiples dimensiones de pobreza y, por el contrario, son varias las propuestas que se
pueden encontrar. El siguiente diagrama muestra, de manera esquematica, las principales

aproximaciones metodoldgicas para el andlisis de la pobreza multidimensional que han sido

propuestas en la literatura.

Diagrama No. 1
Aproximaciones metodologicas para el anélisis multidimensional

omesones @) @ @ O @
DE LA \ )
POBREZA Y
AGREGACION A DETERMINACION DE
NIVEL DE LINEAS DE POBREZA
DIMENSIONES PARA CADA DIMENSION
DETERMINACION DE LINEAS DE AGREGACION A AGREGACION A
POBREZA PARA LA NIVEL DE NIVEL DE
AGREGACION DE DIMENSIONES DIMENSIONES INDIVIDUOS
AGREGACION A AGREGACION A AGREGACION A
NIVEL DE NIVEL DE NIVEL DE
INDIVIDUOS INDIVIDUOS DIMENSIONES
CALCULO DEL CALCULO DEL CALCULO DEL
INDICADOR DE INDICADOR DE INDICADOR DE
\ POBREZA ) \ POBREZA ) \ POBREZA )
APROXIMACIONES ANALISIS MULTIVARIABLE ENFOQUE AXIOMATICO CONJUNTOS DIFUSOS
ES PEC[F|CAS MODELOS RASCH ENFOQUE SUBJETIVO
ANALISIS DE EFICIENCIA TEORIA DE LA INFORMACION
TEORIA DE LA INFORMACION

Fuente: Elaborado con base en Silver (2007)

13



En el diagrama se puede identificar dos grandes ramas. La primera se caracteriza por agregar
inicialmente las multiples dimensiones mientras que la segunda da prioridad a la definicién de
las lineas de pobreza para cada dimension. En el primer caso, y después de la agregacion, se
define la linea de pobreza y se identifica a las personas en situacion de pobreza, para luego

agregar los indicadores a nivel de individuos y estimar los indices de pobreza.

La segunda rama, que inicia con la definicion de las lineas de pobreza, muestra dos
tendencias. Esta aquella que prioriza la agregacion de las dimensiones de la pobreza y, a
continuacion, agrega a nivel de los individuos y, por otro lado, estd la linea que realiza

inicialmente la agregacion a nivel de las personas para luego agregar las dimensiones.

En el diagrama también se identifica enfoques particulares a cada una de las ramas
metodologicas mencionadas. No es objeto del documento una presentacion rigurosa de estas,
por lo que solo se presenta un rapido repaso. E lector interesado en alguna técnica en

particular debe remitirse a la bibliografia citada.

Analisis multivariable

En la literatura se encuentra varios estudios que utilizan técnicas multivariables, sobre todo
por su capacidad de reducir varias dimensiones de informacidon en una sola de manera sencilla.
Entre las técnicas usadas estan el andlisis de componentes principales (CP), el de analisis
factorial (AF), los modelos de multiples indicadores (MIMIC) y multiples causas y los

modelos de ecuaciones estructurales (SEM).

El método de CP* es una técnica de reduccion de datos que tiene sus origenes en la estadistica
(Hotelling, 1933), permite aproximar un conjunto de puntos en un espacio dimensional
superior con otra serie de puntos en un espacio con una dimensionalidad menor. La idea de

este método es la de determinar las combinaciones lineales ortogonales de un conjunto de

* Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Ram (1982), Klasen (2000), Biswas y Caliendo (2002),
Rahman et al (2003) o Noorbaksh (2003)
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indicadores seleccionados, de manera tal que se pueda reproducir la varianza original de la
manera mas exacta posible. Sin embargo, es importante destacar que si bien este método es de
sencilla aplicacion el mismo carece de un modelo que permita explicar la forma en que se
relacionan las distintas dimensiones que se utilizan y por el contrario se limita a resumir la
informacién perdiéndose asi el concepto multidimensional de varias dimensiones que

interactian para definir la situacion de pobreza.

El AF’ es también una técnica de resumen de datos que, a diferencia del CP, proporciona un
marco relacional entre variables observadas y variables latentes, aunque no explica las
relaciones que pueden existir entre las variables latentes. El enfoque asume que el conjunto de
variables observables son la manifestacion de otro grupo de variables no observables que
denomina latentes. El objetivo es ver si las variables observables yi, y», ... yp, pueden ser
aproximadas, lo mas que sea posible, por funciones lineales de factores latentes. Entonces, el
fundamento basico del modelo es concebir la existencia de variables latentes, no

correlacionadas, fi, ,...... , de tal forma que:
y=Af+eg (1)

Donde x es el vector de variables observadas, f es el vector de variables latentes, y A es la

matriz de coeficientes.

Los modelos MIMIC* (Joreskog y Goldberger, 1975), dan un paso mas alld del AF ya que no
solo asumen que el conjunto de variables observables son la manifestacion de un conjunto de
factores latentes sino que ademads introduce un conjunto de variables exdgenas xi, X, ... Xp que

tienen “causa’ e influencia sobre los factores latentes. Es decir:
y=Af+e (2)

F=3x+( 3)

? Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Nolan y Whelan (1991), Maasoumi y Nickelsburg (1988)
o Lelli (2001).
* Ejemplos de la aplicacién de este método se hallan en Kuklys (2005) o Di Tommaso (2006).
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En este caso es importante notar que si no existe “causas” que influyan en los factores latentes,

entonces el modelo MIMIC se reduce a un esquema de AF.

Los modelos SEM’ extienden aun mas la estructura planteada en el caso MIMIC. Introducen
la idea de relacion entre factores latentes, lo que para el analisis multidimensional es
importante pues permite considerar las diferentes interacciones que puedan existir entre las
dimensiones de la pobreza. E1 SEM especifica un sistema de ecuaciones simultaneos que
explican los factores latentes a partir de un conjunto de variables exdgenas y ademads explica
los efectos que pueden tener las variables endogenas entre si. El modelo SEM tiene dos
componentes basicos: el modelo estructural y el modelo de medicion. El primero sirve como
una guia que define las relaciones entre variables latentes y define la relacion de causalidad. El
segundo especifica la forma en que las variables latentes se miden a partir de las variables

observadas. La formulacion basica del modelo es:

Ay* +Bx*+pu=0 —» Modelo estructural (4)

y=Ay*+e
— Ecuaciones de medicion (5)
x=Vx*+(

Donde y* son la variables enddgenas, x* son las variables exdgenas, y e x son indicadores

observables que representan la manifestacion de y* e x*.

Al igual que en el caso anterior, es importante notar que los modelos MIMIC son un caso
particular de los modelos SEM. Entonces, las técnicas multivariables pueden resumirse a

modelos SEM vy al analisis de componentes principales.

> Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Wagle (2005), Krishnakumar (2008) o Ballon y
Krishnakumar (2008)
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Modelos Rasch (MR)

El MR (Rasch, 1960) establece una relacion explicita entre variables observadas y latentes.
Asume que se puede inferir la variable latente a partir de un conjunto de manifestaciones
externas -capturadas por encuestas especificas-. El MRS, aplicado al estudio de la pobreza,
asume que esta es una construccion latente y por tanto con base a un conjunto de informacion
heterogénea es posible ordenar a los individuos de acuerdo a un criterio homogéneo que, para
el caso, es la pobreza. Es importante mencionar que la aplicacion de este método al estudio de
la pobreza asume que la pobreza es un proceso continuo (Dickes; 1989 y Fusco y Dickes;
2008). Este supuesto lleva a la consideracion de dos aspectos que son fundamentales para

representar la idea de pobreza como un proceso continuo:

i)  Ladimensionalidad de la pobreza: Implica que un mismo conjunto de informacioén
puede medir una o mdas caracteristicas latentes. Entonces, la pobreza sera
unidimensional si sélo un proceso continuo de pobreza es medido y serd

multidimensional si més de un proceso continuo es necesario para entenderla.

ii) La naturaleza de la relacion existente entre el conjunto de informacién: Dos
formas diferentes de considerar la relacion entre los items son posibles. En primer
lugar, los elementos de un conjunto serdn homogéneos si la correlacion entre ellos
es alta y, por tanto, todos los conjuntos de informacién estaran midiendo la misma
caracteristica latente. En segundo lugar, esta la posibilidad de que los conjuntos de
informacién, que hacen al proceso continiio de pobreza, sean homogéneos pero que

tengan entre ellos una relacion de tipo jerarquica.

La combinacion de estos criterios muestra la existencia de cuatro posibilidades teoricas para la

idea de pobreza como proceso continuo.
i)  El modelo homogéneo unidimensional

ii)  El modelo homogéneo jerarquico unidimensional

® Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Gailly y Hasuman (1984), Pérez Mayo (2005), Fusco y
Dickes (2008) o Ayala y Navarro (200x). Extensiones al modelo fueron hechas por Capellari y Jenkins (2006).
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iii)) El modelo homogéneo multidimensional

iv)  El modelo homogéneo jerdrquico multidimensional

Fusco y Dickes (2008) citando a Dickes (1989) afirman que la seleccion de uno de los
modelos anteriores debe responder a los resultados que se obtengan del analisis empirico de
los datos. La naturaleza homogénea o jerdrquica, asi como la distincion entre
unidimensionalidad y multidimensionalidad, debe responder a los resultados de métodos

confirmatorios especificos’ que se realicen sobre la informacion disponible.

Una ventaja de este método, es que no asume a priori un tipo de relacion entre datos sino que,
por el contrario, permite que los datos hablen y sean ellos los que determinen el tipo de

relacion que existe.

Analisis de eficiencia (AE)

Las similitudes analiticas entre la pobreza multidimensional y el AE® son evidentes. En ambos
casos se busca resumir un conjunto n dimensional de informaciéon en una sola dimension. En
el andlisis de eficiencia una de las formas de solucionar este problema es a partir del uso del
concepto de funciones de distancia (Shepard, 1953), las mismas que no requieren informacion
sobre precios ni asumen supuestos sobre el comportamiento de los agentes. Estas
caracteristicas hacen del andlisis de eficiencia una técnica aplicable al caso del andlisis

multidimensional de la pobreza.

Como se sabe, las funciones de distancia —dentro el marco del andlisis de eficiencia- pueden

ser de dos tipos: distancias producto y distancias insumos. Para ilustrar el primer concepto

" No es el objeto del presente documento profundizar en estos métodos, el lector interesado puede revisar Fusco y
Dickes (2008) y Gailly y Hausman (1984) para mas detalles.

¥ Ejemplos de la aplicacién de este método se hallan en Deutsch et al (2003), Deutsch y Silver (2005), Anderson
et al (2008) o Ramos (2008)
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asumamos la existencia de una funcion de transformacion P(x), que a partir de X insumos
genera Y productos. Como se sabe, la Frontera de Posibilidades de Produccion (FPP) refleja
las combinaciones eficientes de produccion dados los X insumos y por tanto, la funcion de
distancia de producto para cualquier punto dentro o sobre la FPP estard definido como la
inversa de la maxima expansion de productos (Y) dada una cantidad de insumos (X) y dada la

funcion de transformacion P(x); es decir:
D prop (X, Y) = Min[0 : (y/6) € P(x)] (6)

Donde 6 es la medida escalar de distancia. Llevando la definicion al caso del andlisis
multidimensional de la pobreza tendriamos que los Y productos corresponderian a las
dimensiones de la pobreza, la FPP seria el nivel de referencia que corresponderia al limite
superior de bienestar y la funcion de distancia resumiria el nivel de bienestar dados los logros

en las dimensiones consideradas.

En el caso de la funcion distancia insumo, esta define de forma similar. Sin embargo, esta vez
se debe considerar al nivel de producto como dado y por tanto se debe buscar contraer al
maximo posible el vector de insumos. Asumamos la existencia de una funcion L(y) que
representa al conjunto de todos los vectores X que pueden producir el vector de producto Y .
Como se sabe, la isocuanta —definida como IQ(y)- refleja las combinaciones minimas
eficientes de insumos dado el nivel de produccion Y. Por tanto, la funcion de distancia de
insumo para cualquier punto encima o sobre la IQ(y) estard definida como la inversa de la

maxima reduccion de insumos (X) dada un nivel de produccion (Y) y dada 1Q(y); es decir:
D,s(X,Y) = Max[p: (x/p) € 1Q(y)] (7)

Donde p es la medida escalar de distancia. Llevando el concepto al andlisis multidimensional
de la pobreza se considera a los insumos como indicadores relevantes de alguna dimension, la
isocuanta estaria definiendo el nivel inferior que se puede alcanzar en la dimension y por tanto
los individuos que tengan funciones de distancia mayores estaran reflejando un mayor logro

en la dimension en cuestion.
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Teoria de la informacion (TI)

La TI es parte de la teoria de probabilidades y su uso como una metodologia alternativa para el
analisis multidimensional’ fue planteado por Maasoumi (1986). La propuesta asume que si n
indicadores de bienestar se han seleccionado y si Xj es el valor del indicador j para el
individuo i - donde i=1...ny j=1...m- entonces los elementos de Xj; pueden ser representados
por la matriz X. Por otro lado, se puede también reemplazar el vector (Xj;....Xim) — que refleja
las m piezas de informacion del individuo i- por un escalar X.. Este escalar seria la
representacion de la utilidad que el individuo i deriva de los m indicadores o una estimacion
del bienestar individual. Por tultimo, Maasoumi (1986) usando conceptos de entropia
generalizada sugiere que el escalar X; sea agrupado en un vector X, que estaria definido como

una media aritmética, geométrica o armonica.

Informacidn sobre el orden de adquisicion (OA)

Paroush (1965) planteo la posibilidad de inferir el nivel de bienestar de un hogar a partir del
conocimiento del orden de adquisicion de bienes durables. Deutsch y Silber (2008) utilizan
esta idea en combinacién con modelos probit ordenados para inferir un indicador de pobreza
multidimensional. Paroush (1965) planteo que para un orden de adquisicion determinado y k
bienes durables existirdn k+1 posibles perfiles de adquisicion. Por ejemplo si k=2 entonces los
posibles perfiles de adquisicion son: adquiere un bien, adquiere dos bienes, no adquiere
ninguno. Si se define el vector p; = (pji,.....pjk) como el posible perfil de adquisicion en el
sendero definido por j=1, ....k+1 y el vector x; =(xif,....... Xij,.....Xik) como el vector que
describe el orden de adquisicion para el individuo i, donde ambos vectores estdn compuestos
por unos y ceros, es posible comparar el perfil x; del individuo i con cualquier perfil p; posible
en el sendero de adquisicion. Esta comparacion es plasmada en S;, que no es mas que la

distancia entre el perfil de adquisicion x; y el perfil posible p; mas cercano. Si existen N

® Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan Maasuomi (1986), Miceli (1997), Deutsch y Silver (2005)
0 Maasuomi y Lugo (2008)
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hogares con el perfil x;, Paroush (1965) sugiere calcular lo que denomind el coeficiente de

reproductibilidad R, el mismo esta definido como:

R :1{211\1181} (8)

KYN,

Pero como el orden de adquisicion mas comin no es conocido, este debe ser hallado. Para
lograr esto se debe calcular el coeficiente de reproductibilidad (R) para cada posible orden de
adquisicion. El orden de adquisicion mas comun en la poblacion seréd el que tenga el mayor
coeficiente R. Sobre este desarrollo Deutsch y Silber (2008) plantean usar modelos probit
ordenados para entender los determinantes del orden de adquisicion. Es decir que si el nivel de
de un hogar puede inferirse a partir del conocimiento del orden de adquisicion de bienes
durables, el modelo de planteado permitird entender los determinantes del nivel de vida o del

nivel de privacion del hogar. E1 modelo planteado es:
k
D, = ZBhXih T & ©)
h=1

Como Dj es no observada se la aproxima a partir del nivel de adquisicion de bienes que

muestra un hogar. Es decir que se define Y; como:

Yi=1 si el hogar accede a los k bienes durables

10
Yi=] si el hogar accede a los primeros j-1 bienes durables (10)
Yi=k+l1 si el hogar no accede a ninguno de los bienes durables.

A partir de los resultados del modelo logit ordenado Deutsch y Silber (2008) sugieren estimar
el valor esperado de D; para cada hogar. Luego se define un umbral para Dj, los autores
proponen que los hogares dentro del cuartil de privacion mas alto sean considerados como
pobres y con esta informacion calculan el nivel de pobreza y se identifica las caracteristicas

de los pobres.
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Enfoque axioméatico (EA)

. ., . . 10 . . .
Esta aproximacion se basa en un conjunto de axiomas = que sugiere debe cumplir cualquier

indicador de pobreza multidimensional. Una breve explicacion de estos axiomas sigue a

continuacion;

i)

vi)

vii)

viii)

Foco: implica que si una persona es no pobre en un atributo entonces un mayor
acceso a ese atributo no debe cambiar la intensidad de la pobreza, aun si se es

pobre en otros atributos.
Normalizacion: refleja la condicion de cardinalidad de los indices de pobreza.

Monotonicidad; implica que la pobreza no incrementa si las condiciones de los

pobres mejoran.

Principio de poblacion: exige que si se replican veces n una matriz de atributos la

pobreza no debe presentar cambios.

Simetria, asume que el indice de pobreza multidimensional depende inicamente de
los j atributos considerados para los 1 individuos y no dependen de la identidad de

los 1 individuos; es decir exige anonimidad.

Continuidad: asegura que ante una variacion pequefia en un atributo o en el umbral
de un atributo, el indice de pobreza no tendrd un cambio brusco en su valor. Es

decir exige que la variacion del indice sea marginal.

Descomponibilidad por subgrupo: exige que si la poblacion esta dividida en varios
subgrupos entonces la pobreza total serd igual al promedio ponderado del nivel de

pobreza de cada subgrupo.

Principio de transferencia: muestra que si se transforma la matriz de atributos de
los pobres Y, en Y en la matriz correspondiente X, en X por alguna operacion

igualizadora, entonces la pobreza en X no puede ser mayor que la pobreza en Y.

' Mas detalles sobre los axiomas se hallan en Chakravarty et al. (1998), Bourguignon y Chakravarty (2003) o
Chakravarty y Silber (2008).
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ix) No decreciente en los niveles de subsistencia de los atributos: asegura que la

pobreza no disminuya si el umbral para algun atributo se eleva.

x)  No crecimiento de pobreza: exige que la pobreza no aumente si una persona rica se

adhiere a la sociedad.

xi) Invariante en escala: implica que el indice de pobreza debe mantenerse sin

cambios ante cambios en la escala de los atributos o umbrales de pobreza.

xii)  No disminucién de la pobreza ante cambios que incrementan la correlacion: Si se
asume dos individuos (a y b) y dos atributos (1 y 2) y ademas que el monto del
atributo 1 que tiene a es mayor al monto del atributo 1 que tiene b —es decir que X,
> Xpi- y que el monto del atributo 2 que tiene a es menor al monto del atributo 2
que tiene b — es decir X,, < Xpz-. Si se produce un "Switch" del atributo 2 entre las
dos personas, entonces aumentara la correlacion entre los dos atributos
individuales, porque ahora el individuo a tiene mas del atributo 1 y del atributo 2.
Si los dos atributos se consideran como sustitutos, entonces este “Switch” no puede

disminuir la pobreza.

Si los dos atributos se consideran como complementarios, entonces este “Switch”
no deberia aumentar la pobreza. Este es el principio de No aumento de la pobreza

ante cambios que incrementan la correlacion.

xiii) Descomponibilidad por factores: asegura que si se considera m atributos entonces
la pobreza total sera igual a la suma ponderada del nivel de pobreza en cada
atributo. La ponderacion dada a cada atributo en particular reflejard la importancia

dada al atributo en la medicion de la pobreza multidimensional.

Basados en estos criterios Bourguignon y Chakravarty (2003) y Chakravarty y Silber (2008)

o C g C g . 11 .
proponen los siguientes indicadores multidimensionales de pobreza . Los mismos que son:

n m L. v
PQ(X;z)=%Z:;g Z_;{b{l—z”JJ (11)

j j

" Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Chakravarty et al. (2005), Deutsch y Silver (2005) o
Velez y Robles (2008)
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Que es una extensidon multidimensional de los indices FGT y donde Pa es el indicador de
pobreza, n es el nimero de individuos, m el nimero de atributos, b; la ponderacion del atributo

J» zj el umbral del atributo j, & = min{z j,xij} y xij refleja el nivel del atributo j que posee el

individuo 1, g es una funcion creciente y convexa de cuya forma depende si dos atributos son
complementarios 0 no y o que se asume es mayor a 1 permite parametrizar la elasticidad de

sustitucion entre el déficit relativo de varios atributos.

n

P,(X:2)= > Y log{zj} (12)
n

i=l j=1 X
Que es la extension multidimensional del indice de Watts y donde Py, es el indicador de

pobreza, n es el nimero de individuos, m el nimero de atributos, a; la ponderacion del atributo

J» z; el umbral del atributo j, &, = min{z j,xij} y x;j refleja el nivel del atributo j que posee el

individuo 1.

Finalmente, es importante mencionar que a partir de los indicadores anteriores se han
desarrollado una amplia gama de indices de pobreza multidimensional que reflejan distintas
maneras de medir la privacion multidimensional, asumen diversos grados de aversion a la
pobreza y desigualdad y diferentes relaciones —complementariedad o sustitucion- entre las

dimensiones.

El enfoque subjetivo (ES)

Evalta la pobreza a partir de la auto evaluacion de los individuos. El ES puede plantearse de
manera resumida de la siguiente manera'”. Si existen k dimensiones y se define a S; como la
satisfaccion en la dimension j obtenida mediante las encuestas y ademas S; puede ser

explicada por un conjunto de variables individuales (x), entonces:

Sj=Sj (x;p1) (13)

2 Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Van Praag y Ferrer-i-Carbonell (2007) y (2008).
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Si S; esta distribuido como una N(Bi+..+ B, + fo + €) con media 0 y varianza 1, se puede
estimar, para cada dimension, la probabilidad de alcanzar un nivel de satisfaccién dado por S a
partir de modelos probit cardinales (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell; 2007). Sin embargo, si
los dominios de satisfaccion estan correlacionados la estimacion por maximo verisimilitud
deberia considerar una integral k-dimensional, para dar solucion a este problema Van Praag y

Ferrer-i-Carbonell (2007) proponen el uso de minimos cuadrados cardinales ordinarios.

Teoria de conjuntos difusos (TCD)

La TCD fue desarrollada por Zadeh (1965) y aplicada inicialmente al estudio de la pobreza
por Cerioli y Zani (1990). Se basa en la idea de que ciertos tipos de objetos no pueden ser
definidos de manera precisa como miembros o no de un conjunto determinado. Si se considera
que cuando se analiza la pobreza multidimensional hay casos en los que no es posible definir
si una persona es pobre o no ya presenta carencias en algunas dimensiones mientras que en
otras no, entonces la aplicacion del método de conjuntos difusos al estudio de la pobreza'

parece racional.

Formalmente, si X es un conjunto cualquiera cualquier subconjunto borroso "A" de X puede
ser definido como: A = {x,uA (x)} donde la funcién pa(x) es conocida como la funcion de

membresia en el subconjunto difuso A y asigna un numero real, en el intervalo [0,1]; para
cada uno de los elementos del conjunto X. Si pa(x)=0 entonces x no pertenece A y si Si
na(x)=0 entonces x pertenece a A. Si0 < pa(x) < 1 entonces x pertenece parcialmente a A y su
grado de pertenencia sera mayor cuanto mas cercano a 1 este pa(x). Aplicando la metodologia
para el ambito de la pobreza multidimensional, "A" seria el subconjunto de los pobres, X =
[Xi ..., Xyu] seria el conjunto de los n individuos, y pa(x;) es la funcion de membresia al

subconjunto de pobres y si pa(x) = 0 entonces el individuo i no es pobre, si pa(x) = 1 el

13 Ejemplos de la aplicacion de este método se hallan en Cerioli y Zani (1990); Cheli y Lemmi (1995); Chiappero
Martinetti (2000); Miceli (1998), Costa (2003); Deutsch y Silver (2006); Appiah-Kubi (2007) o Betti et al (2008)
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individuo i es pobre y si 0 < pa(x) < 1 entonces el individuo i pertenece parcialmente al

conjunto de pobres.

Varias técnicas para la determinacion de la funcidon pa(x) se han propuesto en la literatura.
Estéan los enfoques de distancia y frecuencia que pueden adoptar la forma funcional cuadratica,
sigmoide o logistica, y el enfoque de lineal que asume una funcidon de composicion lineal
(Lelli, 2001). La determinacion de la funcidon pa(x) debe realizarse para cada una de las J
dimensiones consideradas y luego calcular, para cada individuo i, el valor de la funcién de

pertenencia pa(x) considerando todas las dimensiones. Usualmente se asume que:
J
Mt = D Wiy (X) (14)
j=1

Donde w; es la ponderacion de cada dimension j. Por ultimo, se define el valor medio de la

pobreza considerando todos los n individuos como

o promedioz( l/l’l) )z LA total (Xi) ( 1 5)

Es decir que el nivel promedio de privacion W promedio de la poblacion es igual a la media
aritmética simple de los niveles de privacion de los diferentes individuos. Entonces cualquier
individuo cuyo nivel de privacion sea mayor que el nivel promedio de privacion es

considerado como pobre y esto permite estimar el nivel de pobreza en la poblacion.

A manera de sintesis se puede afirmar que el debate en el andlisis empirico de la pobreza
multidimensional parece centrarse en la necesidad de superar la simple agregacion de
dimensiones buscando, antes que un simple resumen de informacion, reflejar la complejidad
que muestran las multiples dimensiones en su interrelacion. En ese sentido, parece
fundamental que se establezcan de manera clara las relaciones entre dimensiones —
sustitubilidad y/o complementariedad- asi como distinguir entre los efectos —de corto y

mediano plazo- que puedan tener estos sobre la pobreza.
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Un tema que merece especial atencion es la determinacion de las ponderaciones que se
asignan a las dimensiones, como se observa mas alla de la eleccion de las dimensiones —que
en si no es un ejercicio trivial- en todas las aproximaciones —estadisticas o axiomaticas-
destaca el momento de la agregacion sobre todo debido a la importancia que tiene la eleccion

de las ponderaciones.

4. Comentarios finales

La conceptualizacion de la pobreza se ha ampliado desde un punto de vista unidimensional -
ligado al ingreso/consumo- hacia una vision multidimensional. Para impulsar este cambio
fueron fundamentales los aportes de Sen y Towsend, ambos han mantenido una fuerte

influencia en el desarrollo tedrico sobre la pobreza.

En la actualidad, la pobreza ya no es entendida solamente como la carencia de ingresos sino
que también incluye en su definicion la carencia de otros aspectos -materiales, sociales y
culturales- considerados necesarios para una vida plena en sociedad. Como se menciona en
Eurostat (2000), se puede entender como pobres “aquellas personas, familias o grupos cuyos
recursos (materiales, culturales y sociales) son tan limitados que les hacen quedar excluidos
del modo de vida minimo aceptable en el estado en que habiten.” Por tanto, la pobreza es
conceptualizada como un fenémeno multidimensional y complejo en el que diversos factores
se manifiestan, relacionan e interactuan mostrando influencias tanto de las condiciones del

entorno geografico como de las caracteristicas de la sociedad en cuestion.

Pese a la convergencia que existe en la academia sobre el cardcter multidimensional de la
pobreza, su implementacion empirica estd aun en desarrollo. Las técnicas que han sido
discutidas abordan la multidimensionalidad a partir de las potencialidades especificas de cada
una y en funcion a comprender mejor la pobreza multidimensional. Sin embargo, estas
técnicas también presentan limitaciones analiticas que estan vinculadas sobre todo a la manera
de integrar el concepto de “relacional” que tienen las dimensiones entre si 'y con el entorno. En

ese sentido, y sin discriminar entre los diversos métodos revisados, es importante que el
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analisis empirico refleje la complejidad de la discusion tedrica de la manera mas amplia

posible.

Los elementos que quedan para el debate estan vinculados a consensos sobre las dimensiones
que deban ser consideradas como relevantes y la forma de determinar el peso relativo en el

nivel agregado de pobreza.

Por ultimo, es importante resaltar que aun existe mucho espacio para nuevos desarrollos en el
campo de la pobreza multidimensional, son varias las direcciones asi como los enfoques que
esperan contribuciones adicionales que permitan no s6lo comprender la multidimensionalidad

de la pobreza sino que también reflejen su complejidad de una manera sencilla y amigable.
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